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ven, stigmatisering door te prik-
ken.
Om het in een door hem aanvaarde
taal te zeggen: never a second
chance to make a first impression.
Dus gaf hij en interview met daar-
in een ‘ideetje’. Weg met de verma-
ledijde Franse les op school! Lang
leve het Engels! zo riep de straf-
pleiter de Vlaamse buik achterna.
De internetpolls die volgden, be-
vestigden de grondstroom. ‘Wij
spreken voor 80 procent van de
Vlamingen’, weerklonk het al gauw
in de wandelgangen.
Ik dacht eerst dat het om een late
aprilgrap ging. Maar het lachen
verging mij bijzonder snel.
Niet vanwege het voorstel. Een de-
mocratie heeft voorstellen nodig
en leeft van debat. Van ‘ja maar’ en
‘neen want’. Ik ben een groot voor-
stander van meertaligheid, liefst

Ik ben geen racist, zei de topad-
vocaat. Strafpleiter is hij. Van zo’n
man verwacht je geen vooroorde-
len of etiketten. Het is bij uitstek
zijn stiel om iedereen als individu
te verdedigen en een kans te ge-

van kleins af aan. Ik ben blij dat ik
naast Engels ook Frans en Neder-
lands spreek. En een mondje Duits
en Italiaans. Want in een wereld
waarin iedereen Engels spreekt,
maak je met meertaligheid het
verschil.
Dat ik met de strafpleiter van me-
ning verschil over taalonderwijs is
dus niet het punt. Maar dat door
dit debat iedereen voorbij dreigt te
gaan aan het wereldbeeld, het tri-
balisme en racisme waarin zijn
verhaal geworteld is, dát stuit me
tegen de borst.
Leest u even mee: ‘Weet u dat het
Vlaams Woningfonds zelfs lenin-
gen uitdeelt aan bijvoorbeeld
Franstalige zwarten in Asse? Het
gaat er mij niet om dat die mensen
zwart zijn, het gaat er mij wel om
dat zij de verfransing nog versnel-
len. De Vlaamse regering subsidi-
eert via het Vlaams Woningfonds
de verfransing in de Vlaamse rand.
Het natuurlijke milieu van de oor-
spronkelijke inwoners wordt door
dit soort leningen verstoord.’

Zijn we in Vlaanderen nu helemaal
zot geworden? Onze leningen met
ons belastinggeld, die mogen al-
leen dienen voor onze oorspronke-
lijke blanke Vlamingen, aldus de
strafpleiter. Dit is hoegenaamd
geen aprilgrap. Carnaval is voorbij
en de maskers vallen af.

Onze democratie indachtig, mag
de strafpleiter vinden dat aan le-
ningen van het Vlaams Woning-
fonds voorwaarden moeten opge-
legd worden. Een inspanning leve-
ren om Nederlands te leren, bij-
voorbeeld. Maar voorwaarden
moeten wel zo opgevat zijn dat ie-
dereen gelijke toegang tot het Wo-
ningfonds heeft. Discriminatie is
onaanvaardbaar in onze rechts-

staat. Niet op basis van huids-
kleur, niet op basis van moeder-
taal en ook niet op basis van af-
komst.
De strafpleiter heeft er principieel
een probleem mee dat Franstalige
zwarten een lening van het Wo-
ningfonds krijgen. Wat stoort
hem? Dat het om een Franstalige
gaat? Of om een zwarte? Of is het
de combinatie van Franstalig en
zwart die iemand in de ogen van
de strafpleiter uitsluit van de mo-
gelijkheid om Nederlands te leren
en aan de criteria te voldoen? Als
er een overtreffende trap zou be-
staan van vooroordelen, dan heeft
de strafpleiter die hier getoond.
De manier waarop de strafpleiter
spreekt over burgers in dit land –
in een retoriek die overloopt van
tribalisme en wij-zijdenken – doet
mij walgen en maakt mij bang.
Bang omdat we de ‘oorlogstaal’ die
de strafpleiter gebruikt als van-
zelfsprekend gaan beschouwen.
Dat we er niet meer over vallen.
Dat het normaal begint te worden

Alleen blanke Vlamingen zijn van tel
Dat Vic Van Aelst Franse les wil afschaffen, daar wil GWENDOLYN
RUTTEN niet eens veel woorden aan vuilmaken. De achterliggende
gedachten, die verontrusten haar veel meer.

GWENDOLYN RUTTEN
Wie? Kamerlid (Open VLD).
Wat? Met zijn voorstel over Franse
les probeert Vic Van Aelst vooral
mensen tegen elkaar op te zetten.
Waarom? Zijn retoriek staat bol 
van racisme, tribalisme en wij-
zijdenken.

Carnaval is
voorbij en de
maskers vallen af

Maatschappelijke inbedding?

E E N  N I EU W  BU Z Z WO O R D  VO LSTA AT  N I E T  VO O R  KU N ST E N S E C T O R
Het trof WOUTER HILLAERT dat de uitwisseling tussen de kunstensector en zijn minister over kosten en baten ging, niet over
ideeën. En dat lag volgens hem niet alleen aan de minister. Nederland bewijst dat het anders kan.

WOUTER HILLAERT
Wie? Theaterrecensent van deze
krant.
Wat? Je kunt de minister van Cul-
tuur een gebrek aan visie verwijten,
maar de kunstensector mag ook aan
zelfonderzoek doen.
Waarom? De kunsten moeten mis-
schien eerder met hun publiek
begaan zijn, dan met de overheid.

In de inkomhal van de Amster-
damse Stadsschouwburg hangt
een welluidend opschrift over de
maatschappelijke rol van cultuur.
‘Gij, kunstenaars, wint uw volk
waar gij zijn recht verdedigt. Gij,
volk, hebt kunstenaars waar gij
geen ketens duldt.’ Het plakkaat
bezingt een wederzijdse verant-
woordelijkheid: de kunst geeft
vorm aan het verhaal van haar sa-
menleving en die samenleving
steunt de kunsten voor haar eigen
vrijheid van denken.
Vandaag lijkt die uitwisseling een
puur technische kwestie van kos-
ten en baten geworden: één euro
kunstsubsidie tegenover één euro
uit de markt. Ook afgelopen
maandag in het Vlaamse parle-
ment, waar minister Schauvliege
en de kunstensector samen de ko-
mende subsidieronde aftrapten,
regeerde de technocratie. Cijfers,
checks and balances, een draai-

boek en een charter voor de beoor-
delingsprocedure: kunst en admi-
nistratie leken simpelweg syno-
niemen geworden.

De Tafel van Zes

Zeker, subsidiëring is een droge
kwestie van centen en goed be-
stuur. Maar waartoe? Wat willen
we met die publieke investering
juist bereiken, behalve meer koop-
kracht voor minder organisaties
en een betere ondersteuning van
freelance artiesten? Welke poli-
tiek staan we voor, voorbij de bud-

gettaire weegschaal?
Niemand die een antwoord waag-
de. Noch de minister, die haar toe
te juichen keuze voor bottom-up
bestuur verwarde met ideologi-
sche verstomming. Noch de verza-
melde sector, van wie de ongezie-
ne samenwerking resulteerde in
louter technische aanbevelingen.
Creativiteit, verzet, verbeelding?
We spreken tegenwoordig alle-
maal bestuurstaal.
Dat hoeft niet zo te zijn, leert een
visietekst die het Nederlandse cul-
tuurveld zopas voorlegde aan zijn

beleidsmakers. Verenigd als ‘de
Tafel van Zes’, voerden fondsen,
kunstenaars en steunpunten een
assertief pleidooi voor het belang
van cultuur. Tegelijk analyseerden
ze helder allerlei maatschappelij-
ke verschuivingen en hun effect op
de kunsten. ‘Werd de cultuur tot
voor kort begrepen als een pirami-
de met een duidelijk te identifice-
ren kwaliteitstop en een brede ba-
sis, nu dringt zich het beeld op van
een horizontale cultuur.’
Daarom stelt de Tafel van Zes in
acht punten aan de overheid voor

dat ‘publiek belang’ in de beoorde-
ling voorop komt te staan, in
plaats van publiekscijfers. Ze
vraagt een meer flexibele financie-
ring, modellen voor ‘maatschap-
pelijk aandeelhouderschap’, en ac-
tieve partnerships met andere be-
leidsvelden, private financiers en
het middenveld. Je kan het wel of
niet eens zijn met dit nogal econo-
mische verhaal, maar in Neder-
land hebben ze er ten minste een.

Weg uit de voorspelbaarheid

Toch werd ‘maatschappelijke in-
bedding’ ook in het Vlaamse parle-
ment hét buzzwoord van de dag.
Het verscheen in zowat alle velda-
nalyses en visieteksten vanuit de
sector, en Schauvliege maakt er bij
haar beoordeling dan ook een ex-
tra aandachtspunt van. Organisa-
ties moeten hun relatie tot hun
omgeving en hun samenwerking
met niet-artistieke partners aan-
stippen.
Op zich is dat een kleine revolutie.
‘Artistieke autonomie’ is voor de
kunsten niet langer het enige pa-
rool. Ook ‘participatie’, Anciauxs
tegengif, lijkt voorbijgestreefd.
Maatschappelijke inbedding gaat
niet langer over het palet aan
nieuwe bezoekers die je bereikt,
maar om de meer symbolische be-
trokkenheid van andere velden als
economie, wetenschap en onder-
wijs bij je aanbod. Kunstorganisa-
ties beseffen meer dan ooit het be-
lang van een groter draagvlak.
Willen ze hun meerwaarde blijven
handhaven, moeten ze uitbreken
uit de eigen cirkel.
Meerdere spelers werken daar al

‘Creativiteit, verzet, verbeelding? We spreken tegenwoordig allemaal bestuurstaal.’ © Bart Dewaele

‘Het onderzoek naar de Waalse flora wordt verwaarloosd, zelfs ont-
moedigd’ Le Soir, 1 april
De Franstalige media zien het Vlaamse virus overal opduiken: in de Plan-
tentuin van Meise wordt de Waalse flora bedreigd. Terwijl de directeur
zijn beklag doet over de belabberde toestand van de gebouwen, ziet Le
Soir vooral de dreigende vervlaamsing. ‘Uit vrees voor represailles’ ge-
tuigt een medewerker anoniem over het droevige lot van de ‘zeldzame en
bedreigde zaden in Wallonië’ die het perfide Vlaanderen in de kiem wil
smoren.

‘Een duidelijk esthetisch verschil met Bart De Wever’ La Libre Belgique, 1
april
De Franstalige obsessie van Bart De Wever gaat zover dat La Libre het
zelfs bij de foto van Elio Di Rupo in zwembroek niet kan laten een onder-
zoeker de verschillen te laten opmerken tussen het volslanke lichaam van
de N-VA-voorzitter en het ‘verfijnde lichaam van Elio’. Is dit een doortrapt
Franstalig manoeuvre om aan te tonen dat we op een keerpunt zijn aange-
land en de vertrouwde Belgische clichés van de dikke vadsige Waal en de
slanke hardwerkende Vlaming omgewisseld zijn?

‘Als ik toen wist wat ik nu weet, zou het Goldstone-rapport een ander docu-
ment zijn geweest’ Richard Goldstone in The Washington Post, 2 april
Richard Goldstone is in tegenstelling tot de bevindingen van zijn eigen
rapport over de oorlog in Gaza nu tot de conclusie gekomen dat Israël
‘geen burgers opzettelijk heeft aangevallen’ en dat de ‘raketten van Ha-
mas bewust op burgerdoelen werden gericht’. Het is een teken van intel-
lectuele eerlijkheid om eigen zekerheden en conclusies in vraag te durven
stellen. De Vlaamse media hebben het hier blijkbaar moeilijker mee: op
uitzondering van een klein bericht in deze krant, berichtte niemand hier-
over.

’20.000 wielerliefhebbers rijden vandaag hun Ronde van Vlaanderen’
Radio 1, 2 april
Cijfers hebben zo hun belang bij berichtgeving: zaterdag meldde zowat
elk nieuwsbulletin van de VRT dat 20.000 wielertoeristen hun eigen Ron-
de reden. Maar ook de andere items hadden een kwantitatief aspect: een
schietpartij met 3 gewonden in Limburg en 1.200 varkens die omgeko-
men waren bij een brand in Diksmuide. In die volgorde. Oh ja, er werd
nadien terloops melding gemaakt van gevechten in Ivoorkust, alwaar
800 mensen afgeslacht waren.

‘Een kaart van American Express had Laurent veel miserie kunnen be-
sparen’ De Morgen, 5 april
Zakenman Georges Forrest zou de prinselijke hotelrekening in Lubum-
bashi betaald hebben omdat Laurent geen geld bij zich had. In een twee-
de versie werd dit dat de prins niet met zijn kredietkaart kon betalen. De
Morgen deed wat aan investigatieve journalistiek en ontdekte dat in het
hotel Visa niet aanvaard werd. Zo weten we dankzij dit speurwerk met-
een twee dingen: dat Visa hofleverancier is maar dat zelfs een prins in
Afrika er niets mee is en verder komt met een kredietkaart van de concur-
rentie. Misschien kan Laurent als uithangbord aan de slag bij American
Express, als hij zijn dotatie kwijtspeelt.

‘Prins Filip wil Spielberg naar Brussel halen’ Le Soir, 5 april
Het is natuurlijk niet gemakkelijk om de monarchie te blijven verdedigen
als prins Laurent er alles aan doet om op eigen kracht het koningshuis te
vernietigen. Maar omdat sommigen achter elke aanval op Laken een
Vlaamse hand vermoeden, gaat Le Soir in de tegenaanval en bericht over
een prinselijk initiatief: Prins Filip wil naar Amerika om Steven Spiel-
berg ervan te overtuigen Brussel te kiezen voor de wereldpremière van
zijn Kuifje-film. Zo toont de prins meteen waar hij en zijn soortgenoten
eigenlijk thuishoren: in de wereld van de stripfiguren.

‘Deed Leterme een ‘da meen dje nie’?’ Het Laatste Nieuws, 5 april
In de televisiereeks De Ronde kent het ongeloof van personage Dieter De
Leus geen grenzen als hij hoort dat hij niet mee mag in een volgwagen.
Volgens De Standaard en Het Laatste Nieuws mocht Yves Leterme de
Ronde van Vlaanderen meevolgen vanuit een jurywagen, maar wou hij
liever in de directiewagen. Daar was geen plaats meer omdat Vlaams mi-
nister Muyters weigerde uit te stappen en daarom vloog Museeuw eruit.
Leterme verdedigt zich nu dat hij niets gevraagd had en dat Muyters niet
weg wou. Misschien blijkt volgend jaar dat dit geruzie bij De Ronde, the
sequel hoort en zien we Leterme en Muyters terug in Club Havana.

‘Rij de tijdrit van uw leven’ Marc Sergeant in de Ronde van Vlaanderen, 3
april
De VRT innoveerde tijdens de Ronde van Vlaanderen met camera’s in de
volgwagens. Daardoor was de kijker getuige van wat er zoal in de oren van
de renners geroepen wordt tijdens een wedstrijd. Toen Marc Sergeant in
de finale Philippe Gilbert met een krachtige zin naar de overwinning
poogde te schreeuwen, leek hij zich wel heel erg bewust van de camera’s.
Over de echte achterkant van het wielrennen zullen we zo niets te weten
komen. Maar die heilige mythe doorprikken zal allerminst de bedoeling
zijn geweest, want het idee werd aangeleverd door Woestijnvis, waar ook
de eigenaar van de Ronde zaak voert.

SCOOP
LU C K AS  VA N D E R  TA E L E N

Scoop kiest elke week een aantal citaten, met een kritische blik op sterke
verhalen en hoe ze in de media gebracht werden.

om mensen om hun taal tegen el-
kaar op te zetten.
Overdreven, zegt u? Lees nog eens
deze passage. ‘De Vlamingen moe-
ten ophouden met de zweep te we-
ven die hen al 180 jaar slaat. (...) Zij
provoceren ons, brave Vlamingen,
omdat ze weigeren onze taal te le-
ren. Van onze vriendelijkheid ma-

ken zij een recht. Zij oogsten wat ze
gezaaid hebben. Dat ik dit voorstel
doe, is niet de fout van de Vlamin-
gen, maar van de Franstaligen.’
Dit is ‘oorlogstaal’ zoals we die zou-
den lezen in het conflict tussen Hu-
tu’s en Tutsi’s.
Maar niet in ons land. En al hele-
maal niet in mijn naam.
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jaren aan. Buda Kortrijk doet het
met bedrijven, Kaaitheater en
KVS met het middenveld, de soci-
aal-artistieke organisaties met de
welzijnssector. Zij hebben begre-
pen dat de eerste vraag bij netwer-
ken is: hoe zou onze expertise kun-
nen helpen bij jullie noden? Co-
productie krijgt ineens een heel
andere invulling.
Bij veel andere organisaties dreigt
nu al het gevaar dat zij deze (vrij
vage) ‘aanbeveling’ weer vooral
administratief zullen bekijken, als
een makkelijke passe-partout tot
de gegeerde subsidiepot. Zoals bij
de vorige ronde het toverwoord
‘repertoire’ was. We leven nu een-
maal in een bestuurscultuur,
waarin politiek vooral neerkomt
op ‘middelen’. Je kan dat de minis-
ter verwijten, maar de sector rede-
neert vaak net zo voorspelbaar.
Wil het kunstenveld echt een ver-
haal ontwikkelen rond zijn weder-
zijdse verhouding met de horizon-
tale samenleving, zal niet enkel
netwerking, maar ook een inhou-
delijk zelfonderzoek nodig zijn.
Waarom voert het jeugdtheater in

al zijn schoolvoorstellingen nooit
het onderwijssysteem zelf als the-
ma op? Waarom blijft de beelden-
de kunst haar expo’s zo vaak affi-
cheren met enkel een lijstje kun-
stenaarsnamen, en niet waar hun
werk voor staat?
De veldschetsen van alle sectoren
leren dat de kunstenaarspraktijk
flexibeler en veelzijdiger is gewor-
den, tot stand komt met meer
partners. Dan kan verder uitbre-
ken niet zo moeilijk zijn, op voor-
waarde dat ook Schauvliege en
haar collega’s daar ondersteuning
voor voorzien.
Want wat baat het te kraaien over
een schottenloze cultuursector,
als de wallen rond die sector er
voor buitenstaanders wel eens een
eiland van durven maken? In
plaats van technocratische bewijs-
drift tegenover de overheid, moet
het kunstenveld maar eens actief
‘zijn volk gaan winnen’. Met creati-
viteit, verzet en verbeelding. En
een verhaal over maatschappelij-
ke wederkerigheid. Met publieks-
werking alleen zullen we het
straks niet meer redden.

Een schottenloze
cultuursector, welja, maar
de wallen eromheen maken
er voor veel buitenstaanders
wel een eiland van


