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Is Johan Cruijff 
een buitengewoon leider?

Eric Bartels maakt in een opinieartikel in De
Morgen van Johan Cruijff de redder van Ajax en
plaatst hem in dezelfde leiderschapsliga als Steve
Jobs, CEO van Apple (DM 1/4). Met alle respect
voor de grootsheid van Cruijff, maar nieuwe
inzichten over leiderschap vragen om enige
nuancering.

Johan Cruijff was een fantastische voetballer en
heeft buitengewone successen geoogst als trai-
ner. Daar kan geen twijfel over bestaan. Over zijn
zakelijke instincten heerst meer scepsis. Hij stop-
te in 1978 een eerste keer met voetballen en speel-
de binnen het jaar zijn niet onaardig fortuin kwijt
door dubieuze beleggingen. Het zette hem ertoe
aan in Amerika zijn voetbalcarrière nieuw leven
in te blazen.

Los daarvan is de vergelijking tussen Steve Jobs
en Johan Cruijff kort door de bocht. Steve Jobs
leidde tot begin dit jaar een bedrijf met meer dan
36.000 medewerkers en een omzet van meer dan
65 miljard dollar omzet en 14 miljard dollar winst
in 2010. Apple Inc. is wereldwijd actief in een
hypercompetitieve markt. Elke gemiste opportu-
niteit kan levensbedreigend zijn. Vraag het maar
aan Nokia die de smartphonetrein gemist heeft.

Daartegenover staat Ajax. In het jaarverslag
2009-2010 leren we: een omzet van bijna 70 mil-
joen euro en 237 FTE’s waaronder 25 A- en 43
jeugdspelers. Ajax wil ‘Europees aanklampen’.
Bovendien is voetbal in vergelijking met interna-
tionale business behoorlijk simpel. De regels lig-
gen vast: 11 spelers en een bal. “Genialiteit wordt
altijd tegengewerkt door middelmaat”, schrijft
Bartels. De genialiteit van een Steve Jobs lijkt me
toch van een andere orde te zijn dan wat Johan
Cruijff zal nodig hebben om Ajax weer naar de
top te brengen.

Meer twijfels heb ik bij de toegedichte leider-
schapskwaliteiten van Johan Cruijff. Uiteraard is
het zo dat leiders, en a fortiori crisismanagers,
een visie hebben en de nodige autonomie nodig
hebben om die visie uit te voeren. En er is niets
mis met charisma, dominantie en duidelijke
boodschappen. Maar nieuwnormale leiders kun-
nen ook om met complexiteit, zoeken verbin-
ding, gebruiken hun power ‘smart’ en zijn vanuit
zelfbewustzijn nederig. Vincent Van
Quickenborne leerde onlangs in Harvard dat
21ste eeuws leiderschap te maken heeft met men-
sen bijeenbrengen en samenwerken met alle sta-
keholders.

Johan Cruijff lijkt het tegendeel te doen. Ik kan
me voorstellen dat voor de fans Johan Cruijff de
messias is. En hij maakt adepten van autocratisch
en charismatisch leiderschap zoals Eric Bartels
enthousiast. Cruijff zoekt het conflict op met zijn
houding ‘te nemen of te laten’. Hij toont misprij-
zen met opmerkingen als “Hun hebben er de bal-
len verstand van”. Hij polariseert: zijn groep
tegen de rest. Een doorleefd debat over zijn door-
lichting lijkt er niet geweest te zijn, terwijl bevin-
dingen als “het individu op de eerste plaats”,
“voetbal centraal”, “alle technische functies aan
ex-voetballers” toch wel een debat waard zijn?

“Cruijff is God bij Ajax”, sprak de voorzitter Uri
Coronel woensdagavond. Zijn Raad van
Commissarissen en het dagelijks bestuur gooi-
den vorige week de handdoek in Cruijffs ring. Met
een goddelijke status is veel mogelijk. Misschien
lukt het Cruijff wel. Ik hoop het voor Ajax en zijn
supporters. Dat zegt meteen ook iets over de com-
plexiteit van een voetbalorganisatie. Maar zijn
stijl vereenzelvigen met gezond, duurzaam lei-
derschap en hem naast Steve Jobs zetten qua ver-
wezenlijkingen is twee stappen te ver.

Koen Marichal, Directeur van het leiderschapsinitiatief
van de Antwerp Management School

De Belgische werkgeversorgani-
satie, het Verbond van Belgische
Ondernemingen (VBO), en de
drie grote Belgische vakbonden

sloten onlangs een akkoord over de toe-
komstige lonen in een nieuw interpro-
fessioneel akkoord, maar een deel van
hun achterban volgde niet. Daar kwam
dan bij dat de christelijke vakbond ACV-
CSC een gematigde tegenkanting pro-
beerde te organiseren, terwijl de socialis-
tische vakbond ABVV-FGTB de militante
lijn propageerde, nog begeleid door een
opstootje over hoe je aan ledenwerving
mag doen. De huidige publieke onenig-
heid tussen de twee grote Belgische vak-
bonden verbergt evenwel een veel fun-
damenteler politiek conflict, zowel over
het beleid als over de instellingen. België
verkeert in een existentiële regimecrisis
die diepe institutionele oorzaken heeft. 

De huidige Belgische sociale zekerheid
is niet bijzonder sociaal en al helemaal
niet zeker. Onze pensioenen, gezond-
heidszorg, en werkloosheidsuitkeringen
zijn in veel te hoge mate afhankelijk van
sociale bijdragen op lonen van loontrek-
kenden, en te weinig afhankelijk van
algemene belastingen op consumptie en
kapitaal zoals in veel andere Europese
landen. Dit status quo is niet goed en
heeft een hoge maatschappelijke kost.
De instituties die het systeem momen-
teel beheren hebben er wel voordeel bij.

Qua koopkracht zijn de Belgische wet-
telijke pensioenen nu al bij de laagste
van de hele EU, hoewel onze vergrijzings-
golf pas goed gaat beginnen in 2013. In
de werkloosheidsverzekering rijden we
met de handrem op: hoge bijdragen op
lonen van de werkenden financieren in
de tijd onbeperkte werkloosheidsuitke-
ringen, hoewel alle andere landen de

ondersteuning van langdurig werklozen
financieren uit hun algemene belasting-
inkomsten. In de gezondheidszorg
betaalt de Belgische patiënt nu al meer
dan een vierde van de kosten uit eigen
zak, slechts beperkt door eenzelfde maxi-
mumfactuur voor arm en rijk, een situa-
tie die ondenkbaar is in een land als
Duitsland, waar ik lang gewoond heb. De
zogenaamde sociale partners, de vak-
bonden en werkgeversorganisatie VBO,
houden mordicus vast aan een systeem
dat de sociale zekerheid hoofdzakelijk
financiert door bijdragen op lonen,
omdat zij dit huidige systeem zélf kun-

nen beheren buiten het parlement om. 
Een grondige omschakeling op finan-

ciering uit algemene belastingen, gehe-
ven door het parlement, maakt arbeid
minder duur en regulier werk attractie-
ver. In buurlanden zoals Duitsland,
Denemarken, en Nederland gebeurt dit.
In België gebeurt dit niet, en zo verkom-
mert er veel economisch, sociaal en cul-
tureel kapitaal. Meer nog, de druk op de
werkenden neemt enkel toe. 

Een ontlasting van de factor arbeid
leidt tot een hogere werkzaamheids-
graad van de bevolking tussen 18 en 65
jaar, hogere wettelijke pensioenen dan
die in België, en een toekomstvastere
welvaartscreatie dan hier. Als de werk-

zaamheidsgraad stijgt, stijgt immers de
toegevoegde waarde, en stijgen de alge-
mene belastinginkomsten.
Daarenboven heeft België nog steeds
geen belasting op kapitaalwinsten op de
beurs, en geen zware btw-verhoging op
luxegoederen, zoals Denemarken. Dan
laat je immers de Porsche Cayenne
kopers vrolijk je ziekenhuisbedden mee
betalen.

Fabeltje van belanghebbenden 

De Belgische verzuilde zogenaamde
sociale partners wensen geen echte
omschakeling op een gemengde finan-
ciering. Zij zouden dan hun geprivilegi-
eerde organisatorische positie moeten
afstaan aan regering en parlement. Uit
onmacht gaat de federale regering nu
jaarlijks maar veel geld lenen om lopen-
de uitgaven als pensioenen en uitkerin-
gen te financieren. Dit beleid bezorgt
enkel banken en rijke spaarders mooie
interestinkomsten, is niet houdbaar, en
is ondemocratisch omdat regering en
parlement geen echt initiatiefrecht heb-
ben. Het conflict escaleert nu in weder-
zijdse blokkade omdat enkelingen in
wat er rest van de vroegere volkspartijen
CD&V en sp.a, cdH en PS, telkens door
hun vakbondsachterban worden terug-
gefloten, wanneer ze het parlement hier-
in meer zeggenschap willen geven. 

In Vlaanderen, waar de werkzaam-
heidsgraad van de beroepsbevolking
hoger is, vertaalt zich de weerzin over dit
status quo in electoraal succes voor zij
die zeggen: ‘Als dit op federaal vlak niet
kan worden  hervormd omdat een min-
derheid deze hervorming blokkeert, dan
wensen wij autonomie.’ 

Vroeger had de Belgische sociale zeker-

heid geen last van haar financieringsba-
sis. Nu leven we in een globale economie
waar meer goedkope en laaggeschoolde
(Chinese) werkkrachten met onszelf
concurreren. Zoals andere landen het
ons voordoen, betekent een ontlasting
van de bruto lonen niet dat je de sociale
zekerheid moet afschaffen. Het is een
fabeltje van Belgische belanghebbende
groepen dat het reduceren van de socia-
le bijdragen op lonen tot kaalslag en pri-
vatisering in de sociale zekerheid zal en
moet voeren. 

Onlangs lieten woordvoerders van ‘de
culturele sector’ en bier-friet-leut-studen-
ten zich verleiden tot manifestaties
onder het motto ‘Niet in onze naam’ en
‘Solidariteit maakt een cultuur groot’.
Maar burgers en hun gekozen vertegen-
woordigers doen er beter aan op hun
hoede te zijn als grote machtsinstellin-
gen de morele mokerhamer uit de kast
halen om hun machtsprerogatieven te
verdedigen.

DIRK DE BIÈVRE: ‘sociale partners’ blijven de problemen ontwijken

! Dirk De Bièvre is 
professor Inter -
nationale Politiek 
en Internationale
Politieke Economie
aan de Universiteit
Antwerpen.

! De onenigheid tussen
de twee grote
Belgische vakbonden
(DM 2/4 en 4/4) ver-
bergt een veel funda-
menteler conflict,
betoogt Dirk De
Bièvre. ‘De Belgische
sociale zekerheid is
niet bijzonder sociaal
en al helemaal niet
zeker’. 

Onze onsociale onzekerheid

Een échte
hervorming vergt
een verschuiving
van macht, naar
regering en
parlement

Of we nu stoppen met de produc-
tie van kernenergie of er nog
lang mee doorgaan: in België

wordt al een halve eeuw afval gepro-
duceerd dat nog vele tienduizenden
jaren radioactief zal blijven. 

Daarom ging de Koning Boudewijn -
stichting (KBS) in op de vraag van
Niras (Nationale instelling voor radio-
actief afval en verrijkte splijtstoffen)
om een maatschappelijke raadpleging
te organiseren over het langetermijn-
beheer van hoogradioactief afval.
Tijdens een publieksforum spraken 32
willekeurig geselecteerde mannen en
vrouwen zich uit voor de berging van
het afval in diepe kleilagen met de
mogelijkheid om die beslissing terug
te draaien gedurende honderd jaar. 

In het openingsartikel van het dos-
sier Kernenergie (DM 29/3) wordt
meer dan een jaar later getracht om
het publieksforum onderuit te halen
en wordt gesuggereerd dat de kern-
energielobby daarmee de democratie
manipuleerde. En dat alles met mede-
plichtigheid van de KBS. 

Het publieksforum ging vooraf aan
de wettelijke consultatieprocedure die
Niras volgt bij de opmaak van haar
afvalplan. Die wettelijke procedure
biedt maar weinig plaats voor de
inbreng van het publiek. Dat is jam-
mer, want een publiek debat over dit
complexe thema is echt wel op zijn
plaats. Het probleem van het radioac-
tief afval is niet alleen technisch van
aard, het is ook en vooral een maat-
schappelijk en ethisch vraagstuk. Te
belangrijk dus om alleen aan ingeni-
eurs en geologen over te laten. Een eer-
ste initiatief voor maatschappelijke
dialoog werd door Niras zelf gelan-
ceerd, maar het is beter dat een strikt
onafhankelijke organisatie deze rol op
zich neemt. Daarom deed Niras een
beroep op de KBS.  

Het publieksforum is een methode

voor publieke deliberatie die in de
jaren 70 werd ontwikkeld door het
Deens parlementair instituut voor de
evaluatie van technologie. Ze wordt
wereldwijd toegepast en vormt het
onderwerp van uitvoerig wetenschap-
pelijk onderzoek. Ze is uniek omdat ze
burgers alle mogelijkheden biedt om
zich grondig te informeren en om zelf
het debat te sturen. De deelnemers
aan het forum bepalen zelf welke
experts ze willen ontmoeten. Aan het
einde schrijven ze zelf een rapport
met hun aanbevelingen. De KBS heeft
een internationale reputatie opge-
bouwd met deze methode. Wij organi-
seerden al publieksfora over uiteenlo-
pende thema’s als genetische tests, de
evoluties in de hersenwetenschappen
(voor het Directoraat-Generaal
Onderzoek van de Europese
Commissie) en de toekomst van de EU. 

Het ideaal van een publieke delibera-
tie is dat men door de afweging van
redelijke argumenten tot een besluit
komt waarmee iedereen kan instem-
men. Zo’n ideaal is moeilijk in de prak-
tijk te brengen, maar het kan bena-
derd worden als aan twee voorwaar-
den wordt voldaan. Ten eerste moeten
alle opinies en argumenten aan bod
kunnen komen. Dat pluralisme komt
tot stand door deelnemers uit alle
lagen van de bevolking een gelijke
kans te geven om deel te nemen. Voor
het publieksforum over radioactief
afval werden de 32 deelnemers wille-
keurig gekozen uit een databank van
6.500 personen. Er waren evenveel
Vlamingen als Franstaligen, de ver-
houdingen man-vrouw, oud-jong, ste-

delijk-platteland en hooggeschoold-
laaggeschoold zaten juist. De deelne-
mers vertegenwoordigen niemand.
Representativiteit is dus geen criteri-
um, verscheidenheid wel. 32 deelne-
mers is uitzonderlijk veel voor een
publieksforum. 

Men kan er dus van uitgaan dat alle
mogelijke standpunten inderdaad aan
bod kwamen. Er bleken zowel fervente
voor- als tegenstanders van kernener-
gie in de groep te zitten als mensen
zonder een uitgesproken mening. De
deelnemers kregen een onkostenver-
goeding van 300 euro. Politicologen
vinden dat noodzakelijk om de drem-
pel voor mensen uit lagere inkomens-
klassen te verlagen.

De tweede voorwaarde voor een
geslaagde deliberatie is dat de deelne-
mers alle mogelijkheden krijgen om
hun argumenten af te wegen. Ze dis-

cussiëren gedurende drie volledige
weekends met elkaar en ondervragen
een brede waaier van experts, waaron-
der ook milieuactivisten en politici.
Aan het einde oordeelden de deelne-
mers dat de berging van hoogradioac-
tief afval in ondergrondse kleilagen
een valabele oplossing is, mits de ber-
ging kan worden teruggeschroefd
gedurende een periode van 100 jaar.
De deelnemers vragen echter ook om
onderzoek naar andere beheersopties
ondertussen niet uit te sluiten. Alle
aanbevelingen werden grondig gemo-
tiveerd in het eindrapport. 

Niras betaalde de KBS voor het
publieksforum. Heeft dit de onafhan-
kelijkheid van de Stichting aangetast?
Absoluut niet! Alles verliep in de aller-

grootste transparantie. Alle betrokken
partijen en de pers werden door de
KBS vooraf geïnformeerd. Laat het dui-
delijk zijn: we zouden het publieksfo-
rum nooit hebben georganiseerd zon-
der het groen licht van de milieubewe-
ging. Het publiek en de pers konden
de discussies tussen de burgers en de
experts bijwonen. Onderzoekers van
de universiteiten van Luik en Louvain-
la-Neuve hebben het publieksforum
gevolgd en geëvalueerd. Ze besloten
dat er van beïnvloeding van de deelne-
mers geen sprake was. 

Het rapport van het publieksforum
levert een kwaliteitsvolle bijdrage aan
het debat over radioactief afval, niet
meer maar zeker ook niet minder.
Men hoeft het natuurlijk niet eens te
zijn met de aanbevelingen van gewo-
ne mensen. Het debat kan worden
voortgezet, maar dan liefst wel met
ernstige argumenten. Uiteindelijk is
het aan de regering om beslissingen te
nemen. Een publieksforum betekent
geen aanslag op de representatieve
democratie, maar integendeel een
waardevolle bijdrage eraan. 

GERRIT RAUWS verdedigt publieksforum over radioactief afval

! Gerrit Rauws, direc-
teur Gezondheid/
Europese projecten/
Balkan van de Koning
Boudewijnstichting.

! Begin 2010 sprak een
groep burgers zich via
een ‘publieksforum’
uit voor het bergen
van 13.600 kubieke
meter radioactief
afval in kleiputten in
de Noorderkempen
(DM 19/3). De Koning
Boudewijnstichting,
organisator van het
forum, heeft een
repliek gereed. 

Wie is er bang van gewone burgers?

Laat het duidelijk zijn: we zouden het
publieksforum nooit hebben georganiseerd
zonder groen licht van de milieubeweging

BRIEF VAN DE DAG

REAGEREN?
lezers@demorgen.be‘NRC’-columnist Bas Heijne merkt dat hebzucht en onfatsoen

op dit moment bijzonder hoog aangeschreven staan.

De graaiers en de hooligans hebben juist een heel goed
contact met de samenleving: ze zijn er het product van
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‘Zuurstof en meerstemmigheid voor de
kunsten.’ De titel van de speech van
minister Joke Schauvliege (CD&V) was
veelbelovend en met de eerste zin kun
je het alleen maar eens zijn: een gezon-
de samenleving en zelfs de meest wel-

varende economie kan niet zonder de kunsten. De
minister liet zich flankeren door de steunpunten, de
commissies en de administratie. Dat was een mooie
strategische zet, of een echte eensgezindheid. Op de
statistieken die wij onleesbaar geprojecteerd kregen,
wil ik geen commentaar geven. Ik hoop dat alle cijfers
kloppen en hoop dat de onderzoekers ook het boekje
How to Lie with Statistics hebben gelezen. Cijfers van
2007 en 2008 zijn interessant maar in deze tijden van
snelle veranderingen zou het goed zijn geweest om
2009 te kunnen documenteren en van 2010 reeds
enkele indrukken te krijgen.

Het belangrijkste nieuws was dat de minister besliste
tijdens de volgende subsidieronde de beschikbare
middelen voor projecten van 3 naar 10 procent te
brengen. Er zal dus meer ruimte zijn voor risicovreug-
de in kunstenland en dat is goed. Maar vergeten we
niet dat Vlamingen zeer graag anarchist zijn, maar als
het even kan liefst vastbenoemd. De vraag die wij ons
allen stelden, werd door de minister niet beantwoord:
hoe zal die 7 procent groei van de projecten gefinan-
cierd worden? Wel hoorde ik dat er uitdoofscenario’s
zouden zijn voor structureel gesubsidieerden die niet
verder worden gesteund.

Wij hebben geluisterd naar de minister van
Leefmilieu, Natuur en Cultuur, maar die kwam wel de
boodschap brengen van de Vlaamse Regering die
besliste het cultuurbudget niet te laten groeien. Ik heb
nooit begrepen met welk gemak de culturele sector
aanvaardde dat er ook in cultuur gesnoeid of bezui-
nigd moest worden. Dat het ogenblik goed gekozen is
om aan zelfonderzoek te doen, is zeker. Zelfkritiek of
zelfrelativering komen in de kunsten zelden voor (in
de politiek quasi nooit). Als we zien dat Vlaanderen
nog geen 3 procent van de totale begroting reserveert

voor cultuur en toch internationaal zeer goed scoort
in podiumkunsten en beeldende kunsten, steeds
beter wordt in film en muziek, dan mogen we ons
terecht vragen of deze kleine sector waar grote dingen
gebeuren, de kaasschaaf verdient.

Partijgenoot Vandeurzen is minister van Welzijn.
Waarom kunnen we onze relatie met kunst en cultuur
niet beschouwen als een vorm van geestelijke gezond-

heid? Wij zullen samen verarmen tijdens de volgende
decennia, dat is een zekerheid maar niet zo erg als wij
maar kunnen blijven genieten van schoonheid en
wijsheid. En daarvoor hebben wij kunstenaars en hun
verbeelding nodig. Investeren in kunst en in kunste-
naars is investeren in geloof in de toekomst. Cultuur is
een vitamine, geen antibioticum. Wij moeten niet
meer geld stoppen in steeds duurdere zorgen, wij

moeten investeren in
duurzaam geluk en dat
betekent onder meer
investeren in kunst, cul-
tuur en cultuureduca-
tie. Ik stel dus voor dat
minister Schauvliege
met haar onderbuur
minister Vandeurzen bespreekt op welke manier mid-
delen worden overgeheveld om Vlaanderen via kun-
sten gelukkiger en dus gezonder te maken.

Ik las in de aanloop van de presentatie van minister
Schauvliege ook commentaren die beweren dat elke
euro die in cultuur geïnvesteerd wordt, er minstens
een tweede genereert. Ik ben een beetje bang voor dit
causaal verband, en ervan overtuigd dat kunst en cul-
tuur zich niet altijd moeten verantwoorden. En ook
dat een aantal maatschappelijke fenomenen niet
gemeten en moeten worden. Ons gezond verstand en
onze gezonde nieuwsgierigheid zeggen ons dat het
goed is dat culturele impulsen gegeven worden vanaf
de kleuterschool tot in de bejaardenflat. Als wij straks
met onze titanium knieen, ellebogen en heupen, met
onze bypasses en chemische hulpmiddelen gemid-
deld honderd worden, dan zal het goed zijn dat wij
ons nog veel schoonheid kunnen herinneren.

Kunst en cultuur kunnen een humuslaag zijn voor
industriële vernieuwing en commerciële creativiteit
maar zij zijn er op de eerste plaats nodig om ons
empatisch vermogen en onze weerstand tegen pijn en
verdriet groter te maken.

Beste Joke, vraag aan uw minister-president en aan
uw achtbare collega’s om voor kunsten iets opzij te
zetten. Een genereus Vlaanderen is een cultuurvrien-
delijk Vlaanderen. U bent ook minister van de toegela-
ten genotsmiddelen. Met media en onderwijs moet u
verregaande samenwerkingsverbanden afspreken. U
vraagt aan de kunstenaars en de culturele huizen om
goed samen te werken. Wel dat geldt ook voor u. U
moet uw collega’s overtuigen dat cultuur een collectie-
ve verantwoordelijkheid is van alle ministers.

DORIAN VAN DER BREMPT pleit voor een genereus en cultuurvriendelijk Vlaanderen

Kunst als een vorm van
geestelijke gezondheid

Ik heb nooit begrepen met welk gemak de culturele
sector aanvaardde dat er ook in cultuur gesnoeid of
bezuinigd moest worden

Het wordt hoog tijd dat
politici zich meer en
explicieter laten horen in
het debat over cultuur- en

kunstenbeleid. We hoeven immers
maar even rond te kijken in sommi-
ge buurlanden én in Vlaanderen
om vast te stellen dat dit beleid en
de middelen ervoor onder druk
staan. Het maatschappelijke, maar
ook het sociale en economische
belang van cultuur kan nochtans
niet voldoende onderstreept wor-
den. “La culture... ce qui a fait de
l’homme autre chose qu’un acci-
dent de l’univers”, aldus André
Malraux. Kunst aanleren op school,
het bezoek aan culturele evene-
menten bevorderen, het ondersteu-
nen van kunstenaars en hun pro-
jecten, zuurstof geven aan onze
musea en gezelschappen, kortom,
investeren in cultuur is voor onze
samenleving broodnodig. En toch
is dit blijkbaar het eerste departe-
ment dat klappen krijgt als het eco-
nomisch minder goed gaat. In
Nederland hakt het kabinet fors in
op de uitgaven in de culturele sec-
tor. Meer dan 100.000
Nederlanders kwamen op straat
om te protesteren tegen de verho-
ging van de btw voor voorstellin-
gen en concerten en tegen de
bezuinigingen van 200 miljoen

euro op de cultuuruitgaven. Zo ook
in Engeland, waar een burgerinitia-
tief op gang kwam onder de slogan
‘Save the arts. Don’t let them
destroy another British industry’.

Ook in Vlaanderen heeft de bespa-
ringsdrift in de culturele sector toe-
geslagen. De Vlaamse regering
schrapt zonder duidelijke visie en
verantwoording miljoenen euro’s
en brengt daarmee tal van onze cul-
turele instellingen en evenemen-
ten in het gedrang. Het valt hierbij
ook op hoe moeilijk minister
Schauvliege het heeft met kritiek
op haar beleid vanuit een sector die
als van nature een luis in de pels
van het bestaande gezag moet zijn.
Kunstenaars zijn juist de beste
waakhond voor het democratische
gehalte van een samenleving. Maar
nog belangrijker is het feit dat het
subsidiëren van kunst een prima
investering is die zichzelf terugbe-
taalt. Uit een recente studie naar de
financieringsstromen naar de
kunstsector blijkt dat elke euro
voor kunst anderhalve euro extra
opbrengt. “De resultaten tonen dui-
delijk aan dat de ondersteuning
(van kunst) geen infuus is, maar
een hefboom met een grote econo-
mische impact”, zeggen de onder-
zoekers Joris Janssens en Dries
Mareels (DM 4/4). 

In plaats van voortdurend te wij-
zen op de noodzaak van besparin-
gen in de culturele sector, wat
interne verschuivingen aan te kon-
digen zoals ze gisteren deed in
haar toespraak ‘Zuurstof en meer-
stemmigheid voor de kunsten’, en

het aantal kunstenorganisaties dat
gesubsidieerd zal worden te ver-
minderen, zou minister
Schauvliege beter de resultaten
van deze studie op de begrotings-
tafel leggen. Voorwaar schitteren-
de munitie om als eerste politiek
verantwoordelijke het belang van
investeringen in kunst en cultuur
te verdedigen.

Niet alleen de overheid

Een kwalitatief en duurzaam cul-
tuurbeleid uitbouwen betekent
uiteraard niet dat bijna elk cul-

tuurinitiatief door de overheid
moet worden ondersteund of
gesubsidieerd. Elke euro die de
overheid aan cultuur spendeert
moet goed overwogen worden. De
overheid moet zich in de eerste
plaats focussen op het creëren van

goede randvoorwaarden. Wat dat
betreft moeten we onderzoeken of
er niet een duidelijk onderscheid
moet worden gemaakt tussen ver-
schillende subsidiëringsdoelen. Zo
kunnen kunstenaars meer beoor-
deeld worden op kwaliteit, terwijl
de zalen en podia op hun diversi-
teit en spreiding getoetst kunnen
worden. De creatieve scheppende
kunstenaar moet worden erkend
als zijnde de spilfiguur in het
scheppen van het artistieke patri-
monium van vandaag. 

Met inachtname van de correcte
en gezonde afweging van de keuzes

waarbinnen overheidsmiddelen in
de cultuursector geïnvesteerd wor-
den, is het evenwel een vergissing
om in budgettair moeilijke tijden
de cultuursector als een van de eer-
sten te viseren. De leefkwaliteit
waartoe cultuur bijdraagt en de kri-
tische zin die ze aanwakkert, zijn in
crisistijden minstens even belang-
rijk, misschien zelfs belangrijker,
dan in economisch florissante tij-
den. Het getuigt dan ook van wei-
nig ambitie noch inzicht, dat de
regeringen in Vlaanderen,
Nederland en Engeland op een zo
botte manier het mes zetten in de
cultuuruitgaven.

Evenmin is het aan de orde om in
budgettair moeilijke tijden te ver-
wachten of ervan uit te gaan dat de
kunstenaars meer in de pas moeten
lopen, en hun kritische blik op de
politiek en de maatschappij opzij-
zetten. Neen, precies dan heeft de
kunstenaar een verhaal te vertellen,
dat weliswaar zijn eigen verhaal is,
maar dat in combinatie met de ver-
halen van zijn collega’s ervoor zorgt
dat de samenleving niet eendimen-
sionaal puur economische wetma-
tigheden volgt en kritisch blijft
tegenover de maatschappelijke
beleidskeuzes die worden gemaakt. 

Vanuit het belang dat cultuur in
onze samenleving inneemt, niet

alleen voor elk individu op zich
maar voor de graad van openheid
en creativiteit van de hele maat-
schappij, spreekt het voor zich dat
cultuur- en kunstfinanciering
geen exclusieve opdracht van de
overheid alleen is, maar ook van de
economische sector en de onder-
nemingen. De overheid moet wel
haar eigen verantwoordelijkheid
ten volle blijven nemen en zich
niet schaamteloos terugtrekken
uit een dynamiek die de burgers
wakker en alert houdt. Dat zou
nefast zijn voor het aanscherpen
van de creativiteit waar onze 21ste
eeuw zo’n behoefte aan heeft.

! Patrick Dewael is oud-
minister van cultuur
(1985-1992).

! In plaats van de
tering naar de nering
te zetten zou cultuur-
minister Schauvliege
(CD&V) extra investe-
ringen in kunst en
cultuur moeten ver-
dedigen, vindt Patrick
Dewael (Open Vld). De
ophefmakende studie
naar de financierings-
stromen in de kunst-
sector levert daarvoor
‘schitterende 
munitie’.

PATRICK DEWAEL legt uit waarom de besparingsdrift in de culturele sector geen goede zaak is

Barre tijden? Investeer meer in cultuur

De leefkwaliteit waartoe cultuur
bijdraagt en de kritische zin die ze
aanwakkert, zijn in crisistijden
minstens even belangrijk, misschien
zelfs belangrijker, dan in economisch
florissante tijden

Zuurstof voor de kunsten? De cultuurwereld heeft aandachtig geluisterd naar cultuurminister Joke Schauvliege (CD&V),
maar haar langverwachte toespraak in het Vlaams Parlement, waarin ze ruimte voor artistieke vernieuwing beloofde,
kon deBuren-directeur Dorian Van der Brempt en oud-cultuurminister Patrick Dewael (Open Vld) niet overtuigen.

! Dorian van der
Brempt is de directeur
van het Vlaams-
Nederlands Huis
deBuren

! Van der Brempt was
erbij, gisteren in het
Vlaams Parlement,
waar Joke Schauvliege
de cultuurwereld toe-
sprak. 'Maar de vraag
die wij ons allen stel-
den werd door de
minister niet beant-
woord.'
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" De Jongerendagen in de Munt. ‘Investe ren in kunst is investeren in geloof in de toekomst.’
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