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Nog niet eens zolang geleden
was er een heel klein beetje
collectieve verontwaardi-

ging rond de 500.000 ton voedsel
die jaarlijks in Vlaanderen wegge-
kieperd wordt. Een snelle bereke-
ning zegt dat dit gelijk is aan
gemiddeld 500 euro per gezin. De
redenen voor dat wegwerpen zijn
divers: te veel gekocht, geen zin in
nét dat product of het vergeten op
het onderste schap van de koelkast.
Komen daar aan de verkoopzijde
nog eens bij: de aanlokkelijke recla-
mes, de promoties die je echt niet
kan laten schieten. Kortom: rede-
nen genoeg om meer te kopen dan
je op kan. 
In werkelijkheid gaat het om veel
meer dan enkel wat voedsel in de
vuilbak keilen. Ons wegwerpgedrag
kost ons gemiddeld 500 euro per
gezin in de huishoudportemonnee,
maar de werkelijke kostprijs ligt
veel hoger. Er wordt immers in de
berekening geen rekening gehou-
den met de ecologische kost om
voedsel te produceren, te verwerken
en te transporteren.
Voedselverspilling is niet alleen

duur, maar ook vervuilend.
En toen kwam de oplossing: een
moderne Robin Hood uit
Antwerpen (DM 26/2). Hij loopt op
geregelde tijdstippen de vuilbakken
van warenhuizen af, op zoek naar
voedingswaren die nog niet verval-
len zijn. Hij neemt ze mee, zowel
voor eigen gebruik als om uit te
delen. Het blijkt dat er nogal wat
wordt weggeworpen bij GB, want de
man heeft nu drie diepvriezers en
heeft kasten moeten bijmaken om
alles gestockeerd te krijgen.
Waarom warenhuizen dat niet ver-
vallen voedsel wegwerpen? Een van
de redenen is de naderende verval-
datum. Daarnaast moet er plaats
gemaakt worden voor nieuwere en
nog versere producten. 
De nobele ridder moest gisteren
voor de rechter verschijnen wegens
diefstal. GB beschuldigt de man van
een misdrijf. Er valt natuurlijk wel
iets voor te zeggen. De containers
bevinden zich wellicht op het
domein van GB en ze behoren de
winkelketen wel degelijk toe. Het
feit dat de producten in een afval-
container zitten, verandert daar

niks aan. Maar GB geeft nog een
andere reden voor haar démarche:
de man doet aan marktvervalsing.
Een grotesk argument, om twee
redenen. De eerste is van kwantita-
tieve aard. Om aan marktvervalsing
te doen, zou de man toch dagelijks
ettelijke containers moeten weg-
sleuren, niet? Bovendien heb ik
begrepen dat deze Robin Hood het
voedsel uitdeelt aan behoeftigen.
Kan GB eens uitleggen hoe die men-
sen de markt vervalsen? Ze hebben
doorgaans geen middelen om inko-
pen te doen bij GB, noch bij de
rechtstreekse concurrenten. Ze
begeven zich simpelweg niet op de
markt, dus kunnen ze hem ook niet
vervalsen.
De tweede reden gaat een beetje die-
per: is het aanvaardbaar dat voedsel

dat nog geconsumeerd (maar niet
meer verkocht) kan worden, eerder
vernietigd dan verdeeld mag wor-
den? We hebben die discussie al
eens gehad in verband met de
boterbergen. U herinnert zich die
bergen vet uit de tachtiger jaren
wellicht nog. Liever de boter vernie-
tigen dan ze te verschepen naar de
Derde Wereld. 
Toegegeven. Het verschepen van
voedsel naar ontwikkelingslanden
is een eenvoudig en naïef argu-
ment. De economie is doorgaans
geen OCMW en ook financieel-eco-
nomische belangen spelen een rol.
En ook het argument van de kindjes
in de Derde Wereld (zeg maar: twee-
derde van de wereld) die van hon-
ger omkomen is passé. Maar intus-
sen sterven die kindjes nog wel.

Alleen is onze huid dikker gewor-
den. En die kindjes hoeven niet
klein te zijn, noch in de derde
wereld te wonen. De vierde wereld,
veel dichterbij, heeft ook onze hulp
nodig. De Dendermondse Robin
Hood en zijn rechters maken ons
anno 2011 opnieuw bewust van wat
ik als kind zowat elke dag te horen
kreeg van mijn moeder: eet je bord
leeg! Bewuster consumeren is de
kern van de zaak. 
En daar hoort ook een bewuste
omgang met overschotten bij. Deze
periode leent zich trouwens uiter-
mate om bij voedsel stil te staan.
Voor christenen is het nu vasten.
Dat is de uitgelezen periode om
bewust om te gaan met voedsel, tijd
en zovele andere dingen die er echt
toe doen. Zelfs ongelovigen heront-
dekken het vasten. Steeds meer
ongelovigen outen zich trouwens
als vasters. De motieven zijn dan
wel niet religieus gekleurd, maar de
bewustwording rond onze levens-
stijl in die bijzondere periode is
natuurlijk een pluspunt. 
Of neem koken met kliekjes, in cri-
sisjaren is het onderwerp een trend

in damesbladen. Maar ook buiten
de eigen koelkast zijn er resten en
overschotten. Het wordt dringend
tijd dat de markt daar ook eens over
nadenkt, op een constructieve
wijze. Aan de wegwerpmaatschap-
pij – dingen weggooien na eenmalig
gebruik, wars van bezorgdheden
rond duurzaamheid – zijn we al
gewoon, maar het zou toch al te gor-
tig worden mochten we nu ons ook
geen vragen meer stellen over het
wegwerpen van dingen die we zelfs
niet eens gebruikt hebben. 

Het vervelende met dissidenten is dat ze
meestal eigenzinnig zijn en weigeren
zich in te schakelen in een logica die de
hunne niet is. Ik was de promotor van
het eredoctoraat dat de Universiteit
Gent twee jaar geleden toekende aan Ai

Weiwei. Op die plechtigheid stond hij zelf wat onwen-
nig te schutteren met zijn pas verkregen hermelijn en
bul. Maar de aula gaf de kunstenaar-activist alvast een
warm ondersteunend applaus. Het was niet zo duide-
lijk of men dat deed voor zijn avant-gardewerk, dan wel
voor het feit dat hij de Chinese autoriteiten uitdaagde
of omdat een universiteit die durf-te-denken in het
vaandel voert het nu eenmaal aan zichzelf verplicht is
intellectuele dwarsliggers te koesteren.

Was deze ceremonie de waardige afsluiter geweest
van een loopbaan van politieke tegendraadsheid, dan
hadden peis en vrede nu ons gemoed opgeleukt. Maar
dat was buiten de waard gerekend, die zo nodig koppig
moest blijven hameren op de corruptie tijdens de con-
structie van schoolgebouwen die door de aardbeving
in Wenchuang (2008) duizenden scholieren het leven
kostte. Ai Weiwei kreeg het vervolgens aan de stok met
de autoriteiten omdat hij naar Oslo wou vliegen om
aanwezig te zijn bij de uitreiking van de Nobelprijs
voor de Vrede aan Liu Xiaobo, die zelf nog aan het her-
opvoeden was. Hij had een aanvaring met de stedelijke
administratie van Shanghai die – op zeer wankele gron-
den – zijn studio met de grond gelijkmaakte, en hetzelf-
de lot staat misschien zijn huis annex atelier in
Caochangdi te wachten.

Nu is hij dus op nieuw opgepakt toen hij naar
Hongkong wou vliegen en is men zonder nieuws over
zijn verblijfplaats. We wisten bij de voorstelling van
zijn kandidatuur dat Ai een mengeling was van recht-
lijnige opvattingen inzake mensenrechten en een beet-
je een caractériel wanneer het erom gaat die mening
duidelijk naar voren te brengen. Wel, wie gehoopt had
dat de UGent de kop in het zand zou steken bij nieuwe
confrontaties, is eraan voor de moeite. Bij monde van
de rector heeft onze alma mater haar bezorgdheid
geuit over het lot van haar eredoctor en de hoop uitge-
drukt dat hij zo spoedig mogelijk zijn werkzaamheden
kan hervatten. Het gaat dus niet enkel om het denken,
maar ook om het durf-te-doen.

Tunneldenken

Discussies over mensenrechten, democratie en China
hebben altijd een speciaal randje omwille van een dub-
bele en op een eerste gezicht tegenstrijdige insteek.
Aan de ene kant gaat het officieel om een communisti-
sche staat en Peking werd en wordt door rechts nog
steeds gedemoniseerd als de enkelvoudige incarnatie
van het rijk van het kwaad. Omgekeerd was er – ook in
België – een politieke beweging van de tweehonderd-

procent Chinezen die de meest onzinnige excessen van
het regime poogden recht te praten. Aan de andere
kant is die Volksrepubliek op de internationale scène
uitgegroeid tot een van de tenoren op economisch en
financieel vlak, tot een de beste leerlingen van de
Wereldhandelsorganisatie-klas. Zelfs in die mate dat op
het mondiale vlak de Pekingconsensus – een gestuurde
markt – de Washington-consensus bedreigt. En ook
hier lopen de meningen uiteen: voor de enen zullen de
Chinezen onze welvaart aantasten, voor de anderen zal
het een levensnoodzakelijke boost geven aan de
wereldeconomie die tevens onze landen op weg helpt
naar de heropleving. Alles wat reilt en zeilt in China
wordt al te vaak in het Westen bekeken vanuit een of
ander eenduidig perspectief dat zelfs naar tunnelden-
ken neigt. Het doet er wellicht niet toe of de kat wit of
zwart is, maar inzake denken is het wit-zwartstramien
meestal niet verhelderend.

Spreken over mensenrechten in China zonder bij-
voorbeeld te verwijzen naar de spectaculaire groei is
gewoon niet eerlijk. Deng Xiaoping is voor sommigen
diegene die een politiek-programmatorisch commu-
nisme inruilde voor een organisatorisch concept dat
de positie van de partij moest verankeren. Voor ande-
ren is hij alleen maar de man waarover de schaduw van
1989 zal blijven hangen. Maar hij is ook diegene die
honderden miljoenen mensen uit de grootste armoe-
de tilde. Voor diegenen die romantische revolutionaire
dromen koesteren, is dat misschien niet spectaculair,
voor hen die niet iedere avond moeten tobben of er

morgen in de rijstkom ook nog een stukje vlees ligt,
betekent het een grote sprong voorwaarts. Voor de fun-
di’s die ons parlementair systeem – of althans de opge-
poetste versie ervan – in een mystiek huwelijk met de
markt als het enige universeel mogelijke model zien,
hebben Deng en zijn opvolgers gefaald. Maar achter
gesloten deuren zijn zowel politieke leiders als CEO’s
eerder de mening toegedaan dat een stabiel China
momenteel verre te verkiezen is boven een waarin een
meerpartijen systeem aanleiding zou geven tot turbu-
lenties.

Het is die voortdurende ‘enerzijds-anderzijds’-bena-
dering die ons verhindert ons vast te pinnen op een
eenduidig standpunt inzake dissidentie in China. En
wellicht is dit niet eens zo’n slechte zaak, want met
banbliksems en kromstaven zwaaien heeft zelden voor
duurzame oplossingen gezorgd.

Er zijn de afgelopen jaren een aantal stappen gezet
die meer inspraak op het lokale vlak en meer responsa-
bilisering van het bestuur moeten garanderen. Dit is in
eerste instantie gebeurd om de partij en de overheid
een bredere basis te laten verwerven en een ruimere
consensus op te bouwen: de zogenaamde ‘harmonieu-
ze samenleving’. Maar dit belet niet dat het voor de
Chinezen een stap vooruit is en een praktische leer-
school in democratie. De dorpsraden, de toenemende
invloed van het Volkscongres, de mondigheid van de
civiele samenleving zijn tekenen dat er meer openheid
komt. Tegelijk worden veranderingen nog steeds van
bovenaf geleid en geëvalueerd, en zit de angst voor

luan of wanorde gene-
tisch opgeslagen bij de
Chinese leiders. Wat er
zich momenteel in het
Midden-Oosten en
Noord-Afrika afspeelt,
versterkt de top in
Zhongnonhai alleen
maar in die opvatting.
Het duidt er tevens op
dat, ondanks de verbale
bombarie, bepaalde
segmenten van het
bestuur zich hoogst
onzeker voelen. De (ver-
late) officiële uitleg als zou Ai Weiwei opgepakt zijn
omwille van belastingontduiking slaat natuurlijk ner-
gens op. Maar wie pretendeert alle macht te hebben,
houdt zichzelf voor het monopolie op de waarheid te
bezitten, zelfs indien de buitenwereld de uitspraken
niet gelooft. Toch lijkt dit aardig op fluiten in het don-
ker. En, uiteraard is angst in deze een bijzonder slechte
raadgever, want je krijgt in China de geest niet
opnieuw in de fles, en al helemaal niet meer door lou-
ter op repressie en volksverlakkerij te 
steunen.

Dialoog van gelijken

Het slechtste wat wij in het Westen kunnen doen is de
illusie wekken dat we in China op een regimewissel
mikken en de zogenaamde dissidenten daarvoor als
handpoppen willen laten fungeren. Een volk dat zich-
zelf niet kan bevrijden, zal nooit zelf vrij zijn, en de
overgrote meerderheid van de oppositionele krachten
is lucide genoeg om niet in een huurlingenstatuut te
willen vervallen. Omgekeerd, omwille van de voorde-
len, doen alsof er niets aan de hand is kan al evenmin.
Wellicht is alle verontwaardiging een beetje selectief
en kunnen we niet overal en altijd even krachtdadig
optreden, maar de rekkelijkheid van onze geloofwaar-
digheid is niet onbeperkt. We moeten de Chinese auto-
riteiten duidelijk maken dat we in dialoog willen tre-
den over deze aangelegenheden, niet als een school-
meester die met het morele vingertje zwaait, maar
onbevangen en als gelijken. Naast de ‘Islamitische
Mensenrechten’ en de ‘Confucianistische mensenrech-
ten’, nu ook nog ‘Communistische Mensenrechten met
Chinese karakteristieken ‘ is een beetje van het goede te
veel en je kunt de ‘interne aangelegenheden’ niet ein-
deloos hanteren om de discussie te ontwijken .

Het is niet meer dan terecht dat wij vanuit het Westen
kritiek uitoefenen op de manier waarop Ai Weiwei nu
wordt aangepakt: zonder zelfgenoegzaamheid ten-
toon te spreiden, maar evenmin door bij voorbaat te
kowtowen voor de Chinese autoriteiten.

RUDDY DOOM over de onzekerheid van Peking en de westerse verontwaardiging

Eredoctor Ai Weiwei en de 
Chinese angst voor de wanorde ! Ruddy Doom is 

verbonden aan de 
vakgroep  derde -
wereldstudies,
Universiteit Gent. 
Hij doceert onder
meer over China.

! De bekende Chinese
kunstenaar en dissi-
dent Ai Weiwei, die
begin deze week werd
opgepakt, wordt 
volgens de Chinese
politie verdacht van
belastingontduiking.
Een uitleg die volgens
Ruddy Doom 'uiter-
aard nergens op slaat'.
Maar de vraag is ook:
wat kan het Westen
doen?

De mondigheid van de civiele samen leving 
is een teken dat er meer openheid komt in 
China. Tegelijk worden veranderingen nog 
steeds van bovenaf geleid en geëvalueerd

HANS GEYBELS over het verwerpelijke wegwerpgedrag van de Vlaming

Voedsel stelen is niet altijd een misdaad

De Dendermondse Robin Hood en zijn
rechters maken ons anno 2011 opnieuw
bewust van wat ik als kind zowat elke
dag te horen kreeg van mijn moeder: 
eet je bord leeg!

! Hans Geybels is
gastdocent theologie
aan de KU Leuven.

! Hans Geybels neemt
het op voor 'voedsel -
dief' Steven De Geynst,
die zich voor de
rechtbank van
Dendermonde moet
verantwoorden voor
het stelen van een
handvol muffins in de
GB van Rupelmonde.
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Zo fladdert de ‘kaffiya’ opnieuw rond de wereld, als symbool 
van vrijheid en verzet, tegen alles en voor alles

Cultuursubsidies
Ik ben het grotendeels eens met de

visie op kunst en cultuur van collega
Paul De Grauwe (DM 6/4). Hij en ik
hebben in verschillende publicaties
al voldoende beargumenteerd waar-
om de subsidies – als ze al nodig zijn –
beter van de kant van de productie
verschoven worden naar de kant van
de consumptie. De reactie van Bart
Caron (DM 7/4) draagt niet meer bij
in het debat. Caron gelooft toch zelf
niet wat hij schrijft: “De film, het boe-
kenvak, grote delen van de beelden-
de kunst... Daar komt de overheid
niet over de brug met subsidies.
Hoeft niet”. En de fondsen dan voor
AV en letteren? En zou, bij wijze van
voorbeeld, de goed boerende Jan
Fabre, via zijn vzw, geen ferm subsi-
diebedrag opstrijken? 

Caron beweert dat de subsidiecom-
missies beslissen op basis van een
kwaliteitsoordeel. Afgezien van de
vraag wat dat dan wel mag beteke-

nen, die kwaliteit in hedendaagse
kunst, heb ik wetenschappelijk
bewezen dat minstens 70 procent
van de leden van de commissies kwa-
liteit interpreteren als het subsidie-
geld naar hun eigen vereniging/acti-
viteit toeschuiven. Pure incest heerst
daar. Mijn cijfers worden door de sec-
tor doodgezwegen. Maar wanneer
beweerd wordt dat elke euro cultuur-
subsidie 1,5 euro extra oplevert, dan
stijgt hoerageroep op in dezelfde sec-
tor (DM 4/4). Toch even de betreffen-
de studie er op nalezen. Van die 1,5
euro extra inkomsten, is er al 0,5
euro die komt van andere subsidies.
Van de ene euro die dan nog over-
blijft is het absoluut niet duidelijk
van waar die komt. Zeker is dat een
(groot?) deel dat als inkomsten
wordt ingeschreven, ook nog eens
centen zijn van de overheid. Voor alle
duidelijkheid: voor elke euro die de
Vlaamse overheid aan cultuur subsi-
dieert, is er (veel?) minder dan een
euro extra inkomsten. 

En dan was er in het recente debat
in deze krant (DM 5/4) ook nog de
stem van Dorian Van der Bremt: “Wij
moeten niet meer geld stoppen in
steeds duurdere zorgen, wij moeten
investeren in duurzaam geluk en dat
betekent ondermeer investeren in
cultuur.” Gehandicapten, mensen in
armoede, zieken, de zorgsector... ze
zullen het graag horen: je hebt geen
zorg nodig, maar kunst. Hoe ver kan
een mens los zijn van de wereld? 
Gust De Meyer, professor communica-
tie wetenschappen KU Leuven

Waarde confrater
Meester Vic Van Aelst, u heeft uw

‘entrée’ (om spontaan een Frans
woord te gebruiken, zoals dat in Gent
in de volksbuurten en in de salons
geschiedt) niet gemist. Waarom stelt
u niet meteen voor om in één beel-
denstormende ruk eveneens het
Latijn en het Grieks, de wiskunde
misschien, en oh ja, ook die hinderlij-

ke geschiedenis, af te schaffen ? Back
to the stone age, of terug naar de
Flintstones, met dit verschil dat die
tekenfilmfiguren ons deden lachen.
Weg met Stendhal, Lamartine, de
Nerval, Camus, Sartre, de Beauvoir,
Baudelaire, Verlaine, Rimbaud,
Voltaire, de Maupassant, Molière,
Racine, Ronsard en zovele anderen,
en ja ook met die Vlaamse  schrijvers,
Verhaeren, Maeterlinck en de
Ghelderode... Alleen nog schimmen
uit een vervloekt verleden.

Herinnert u uw voorzitter eens aan
wat men in het oude Rome zei:
“Stultorum numerus infinitus est”.
Misschien begrijpt hij dit toch nog
en doet hij er iets aan, want: “Il n’y a
que les idiots qui ne changent pas
d’avis”. Hij wordt door ons betaald
om een regering te vormen en reke-
ning te houden met de andere lands-
gedeelten, zoals onze democratische
structuren het voorzien, niet om
onze beschaving af te breken.

Jean Flamme, advocaat

Zelden – sinds de Tweede
Wereldoorlog eigenlijk nooit
– hebben de Japanners een zo
goede buitenlandse pers
gehad. Zelfs in Zuid-Korea
hebben de kranten niets dan

lof voor de zelfdiscipline van de gewone
Japanners in barre omstandigheden.
Dat is niet gering, want de Koreanen
zijn niet echt de dikste vrienden van
Japan.
Maar de Japanse functionarissen hebben
minder geluk. Buitenlandse waarne-
mers, hulpverleners, journalisten en
regeringswoordvoerders hebben veel
geklaagd over het gebrek aan duidelijk-
heid, laat staan betrouwbaarheid van de
officiële Japanse verklaringen over de
rampen na de massieve aardbeving die
het noordoosten van Japan op 11 maart
trof. Alles wijst erop dat ernstige proble-
men werden omzeild, bewust verborgen
of gebagatelliseerd.

Nog erger was de onduidelijkheid over
wie verantwoordelijk was voor wat.
Soms leek het er sterk op dat de Japanse
regering zelf in het duister werd gehou-
den door de leiding van de Tokyo Electric
Power Company (Tepco), de eigenaar
van de kerncentrales die straling in de
grond, de zee en de lucht laten lekken. Er
kwam een punt waarop eerste minister
Naoto Kan de managers van Tepco
moest vragen: “Wat is er in ’s hemels-
naam aan de hand?” Als Kan het niet
wist, wie dan wel? Zelfs de machtige
Japanse bureaucraten, die normaal ver-
ondersteld worden te weten wat ze
doen, leken net zo hulpeloos als de ver-
kozen politici.

Als gevolg van de exotische cultuur van
Japan denken veel buitenlanders dat
alles er anders werkt. Die perceptie is
niet noodzakelijk verkeerd. Taalgebruik
is een belangrijk aspect van een cultuur.
Japanse functionarissen houden hun
uitspraken vaak opzettelijk vaag, om
geen verantwoordelijkheid te moeten
opnemen als het fout loopt. Dat is een
bijna universeel trekje van machtheb-
bers, maar sommige verklaringen gaan
verloren in vertaling. Als een Japanse
ambtenaar zegt dat hij iets “ernstig zal
overwegen”, bedoelt hij “nee”. Dat wordt
niet altijd goed begrepen.

Cultureel exotisme kan echter de offici-
ële Japanse reactie op de rampen na de

aardbeving en de tsunami niet verkla-
ren. De Japanners hebben nu zelf even-
veel kritiek als de buitenlanders, of mis-
schien nog meer, op de onbeholpenheid
van hun politici en de ontwijkingma-
noeuvres en verwarrende uitspraken
van Tepco.

Sommige mensen ontvluchten zelfs de
relatieve veiligheid van Tokio. Ze hebben
geen vertrouwen meer in de regering en
in Tepco, dat in het verleden gevaarlijke
gebreken van zijn kerncentrales in de
doofpot heeft gestopt. In 2002 bleek uit
een onderzoek dat Tepco de regering
valse cijfers had verstrekt, ongevallen
had verborgen en barsten letterlijk had
verstopt.

Het verlies van het vertrouwen van het
publiek in de Japanse overheid zou zorg-
wekkend zijn als het tot een crisis van de
democratie zou leiden. Maar het kan ook
een bron van noodzakelijke veranderin-
gen zijn. Want hoewel het Japanse stelsel
bepaalde traditionele componenten
bevat, is niet de cultuur maar het sys-
teem het probleem. 

Japan heeft altijd een paternalistisch
bestuur met een ingewikkelde, vage hië-
rarchie gekend. Tijdens de oorlog was de
keizer in theorie almachtig maar in de
praktijk relatief machteloos. Maar toch
was er nooit een dictator. Beslissingen
waren het resultaat van obscure onder-
handelingen en verborgen rivaliteiten
tussen bureaucraten, keizerlijke hove-
lingen, politici en militairen, vaak beïn-
vloed door verschillende soorten bin-
nen- en buitenlandse en soms geweldda-
dige druk.

De naoorlogse politieke orde was niet
langer oorlogszuchtig maar bleef even
duister. De bureaucraten werden de pop-

penspelers van onderbetaalde, slecht
geïnformeerde politici die op het regio-
nale vlak zaakjes deden met de grote
bedrijven, terwijl de bedrijven op hun
beurt samenspanden met de bureaucra-
ten. Zolang Japan het Westen probeerde
in te halen en alle middelen van de over-
heid en de industrie op de economische
groei concentreerde, werkte dat systeem
uitstekend. Het was zelfs een bron van
afgunst voor veel westerlingen, die
genoeg hadden van lobbyisten die
alleen aan hun eigenbelang dachten, las-
tige vakbonden en bemoeizuchtige poli-
tici. Vandaag zijn die westerlingen vaak
verliefd op het paternalistische en even
ondoorzichtige, ondoorgrondelijke poli-
tieke systeem van China.

Maar het was dit systeem dat de pro-
blemen schiep die we nu met Tepco asso-
ciëren. Hechte kliekjes van bureaucraten
en managers zorgden ervoor dat een
voor de economische groei levensbe-
langrijk nutsbedrijf niet werd gehin-
derd door strenge regels of politiek toe-
zicht. De knusse relatie tussen de over-
heid en de bedrijfswereld – en Tepco was
geen alleenstaand geval – uitte zich in de
vele ambtenaren die na hun pensione-
ring in de raad van bestuur belandden
van ondernemingen die ze zogezegd
hadden gereguleerd.

Veel Japanners zijn zich bewust van
deze problemen. Dat verklaart waarom
ze in 2009 op de Democratische Partij
van Japan (DPJ) van Kan hebben gestemd
en een einde hebben gemaakt aan een
halve eeuw virtueel politiek monopolie
van de behoudsgezinde Liberale Demo -
craten. Een van de doelstellingen van de
DPJ was een grotere transparantie van het
politiek systeem: minder verborgen
macht voor de bureaucraten, meer aan-
sprakelijkheid voor de verkozen politici.

Het naspel van de aardbeving betekent
dus een potentieel keerpunt. Als de rela-
tief onervaren regering de schuld krijgt
van alles wat verkeerd gaat, zullen de
mensen misschien teruggrijpen naar de
oude gewoonten van een kwalijk pater-
nalisme. Maar als genoeg mensen besef-
fen dat net de oude gang van zaken het
probleem en niet de oplossing was, heb-
ben democratische hervormingen nog
een goede kans. Dat zou op zijn minst
een straaltje licht werpen in de somber-
heid die vandaag in Japan heerst.

IAN BURUMA: hoe aardschokken 
een politieke verschuiving inluiden
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‘De sfeer bij de N-VA wordt stilaan
verbitterd en zuur. Of het
Leterme is of de verzamelde

kunstenaars in de KVS, dan wel individu-
ele artiesten als Milow (‘De Wever heeft
nog niets bewezen’) of Jan Decleir, al wie
kritiek heeft op de N-VA, krijgt per keren-
de een bak kritiek terug.

“Natuurlijk begrijp ik als de N-VA rea-
geert wanneer Leterme iets hatelijks zegt
over De Wever. Ik kan zelfs begrijpen dat
de N-VA publiek reageert tegen een
manifestatie zoals die in de KVS. Je moet
toch niet aan achtervolgingswaanzin lei-
den om daarin een anti-N-VA-bijeen-
komst te zien? En natuurlijk had de KVS
het recht die manifestatie te organise-
ren. Alleen moet men er dan tegen kun-
nen dat de N-VA zal reageren. Iedereen
mag ook over mij alles zeggen wat zij wil-
len, op voorwaarde dat men verdraagt
dat ik iets terugzeg. Maar de toon van dat
debat begint toch hatelijk te worden. En
vooral de N-VA’ers reageren bitsig en
onverdraagzaam. 

“Als een N-VA-boegbeeld als Siegfried
Bracke al begint te twitteren tegen
Milow, of tegen gelijkaardige uitspraken
van Jan Decleir, dan zie ik dat met inte-
resse aan. Alleen wie zenuwachtig zit,
gaat zo wild in het rond schieten. Wat
Milow zegt, had Leterme toch al gezegd?
Leterme is een mogelijke regeringspart-
ner die er toe doet. Maar Milow toch niet.
Hij is een artiest die in eigen naam
spreekt over wat hij ziet en wat hem
bezig houdt. Waarom zo overreageren?

“De N-VA’ers geven dus door agressief
te doen de indruk dat ze niet meer zeker
zijn van hun zaak. ‘Onafhankelijk
Vlaanderen’ klinkt wel goed in eigen
kring, maar is met enige afstand beke-
ken toch niet zo evident. Een paar jaar
terug was het bon ton om uit te leggen
dat het ‘Europa van de regio’s’ de toe-
komst was. De tijd van de natiestaten
was voorbij, voortaan zouden rijke
regio’s als Vlaanderen, Catalonië of
Lombardije de toon zetten in Europa, zo
klonk het toen met veel overtuiging.
Sinds de economische crisis is dat toch
niet meer evident. Merkel heeft
Griekenland tot de orde moeten roepen.
Denkt men echt dat Vlaanderen en
Catalonië beter geplaatst zijn dan
Duitsland en Frankrijk om de euro te
redden?

“Dat men zich geen illusies maakt. Ook
het nieuwe onafhankelijke Vlaanderen
van de N-VA zal niet verder reiken dan
het aloude graafschap Vlaanderen: een
vazal van Parijs. Dat was toen zo en nu
weer. Onze energie en onze banken wor-

den al vanuit Parijs gecontroleerd. Of
kijk naar Libië. Als de Amerikanen
slechts schoorvoetend meedoen, zijn het
Sarkozy en Cameron die de lakens uitde-
len. Net als in de tijd van Jacob van
Artevelde riskeert het onafhankelijk
Vlaanderen geplet te raken tussen de
Engelsen en de Fransen. Is het dat wat De
Wever wil?

“Mijn indruk is dat men zich in N-VA-
kringen rekenschap begint te geven dat
het in werkelijkheid allemaal zo een
beetje complexer is dan dat men het zich
voorstelt tijdens het schijven van een
partijprogramma, of in vergaderingen
van het Vlaams Parlement, waar men
onder Vlamingen elkaar bevestigt en
naar de mond praat.

“Als er dan ineens artiesten doen wat ze
kunnen, namelijk zingen zoals ze gebekt
zijn, reageren die Vlamingen zuur en
onverdraagzaam. Milow zegt wat hij
denkt, Jan Decleir maakt een opmerking,
en hopla, er wordt weer een nieuwe N-
VA’er het veld in gestuurd. Ik hoop maar
dat ik dat niet moet gaan uitleggen als
een natuurlijke neiging van onverdraag-
zaamheid: ‘Onze voorman wordt aange-
vallen, bijgevolg rukken de herauten uit,
de dappere Siegfried op kop, om de
draak Milow te verslaan.’

“Nogmaals, ik heb ook mijn opinies
over de linkse kerk. Maar ik ga niet ieder-
een die kritiek heeft op mij in dat ver-
domhoekje stoppen. Als mensen als
Milow en Jan Decleir negatief zouden
zijn over Tobback, zou ik daarin niet met-
een een complot van de ‘linkse kerk’ ont-
waren, maar zou ik toch eens nadenken
of er misschien iets klopt van wat ze over
mij zeggen. Maar de N-VA is zo niet. De
buik van die partij begint al op te spelen
als Helmut Lotti of Clouseau iets vriende-
lijks over België zingen.

“Nogmaals, wie evenwichtig is en zeker
van zijn zaak, reageert toch niet zo
gecrispeerd? Tenzij er iets anders aan de
hand is. Ik heb de indruk dat een aantal
N-VA’ers begint te beseffen dat wanneer
België verdampt, Vlaanderen mee ver-
dampt.”

N-VA en de draak

Door agressief 
te doen geven 
de N-VA’ers de
indruk dat ze niet
meer zeker zijn 
van hun zaak

EEUWENOUD,
springlevend

De column - of liever: monoloog - van de Leuvense  burgemeester,
minister van Staat en grand old man van het Vlaamse socialisme
verschijnt wekelijks op vrijdag. Louis Tobback 
spreekt, Walter Pauli tekent op.

Na een fascinerende wereldreis is de arafatsjaal weer hip in het Midden-Oosten. Daar wordt hij 
gedragen door revolutionaire jongeren en westerse correspondenten, zegt Marjolijn Februari in nrc.next. 
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