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Pas d’accord, Vic
Ik dacht eerst dat het om een late aprilgrap ging.

Maar bij het lezen van het artikel (‘Geen Franse les
meer in Vlaanderen’, DM 6/4) verging het lachen
mij bijzonder snel. Niet wegens het voorstel. Een
democratie heeft voorstellen nodig en leeft van
debat. Dat ik met strafpleiter Vic Van Aelst van
mening verschil over taalonderwijs is niet het
punt. Maar dat door dit debat iedereen voorbij
dreigt te gaan aan het wereldbeeld, het tribalisme
en racisme waarin zijn verhaal geworteld is, dat
stuit me tegen de borst. 

Leest u even mee: “Weet u dat het Vlaams
woningfonds zelfs leningen uitdeelt aan bijvoor-
beeld Franstalige zwarten in Asse? Het gaat er mij
niet om dat die mensen zwart zijn, het gaat er mij
wel om dat zij de verfransing nog versnellen. De
Vlaamse regering subsidieert via het Vlaams
Woningfonds de verfransing in de Vlaamse rand.
Het natuurlijke milieu van de oorspronkelijke
inwoners wordt door dit soort leningen ver-
stoord.”

Ja ja. Het natuurlijk milieu van de oorspronkelij-
ke inwoners wordt verstoord door Franstalige
zwarten en dan deelt de overheid daar nog lenin-
gen aan uit ook. Met onze centen. Zijn we in
Vlaanderen nu helemaal zot geworden? Zijn uit-
spraken zijn gedrenkt in een retoriek die over-
loopt van tribalisme en wij-zijdenken. De manier
waarop de strafpleiter spreekt over burgers - men-
sen - in dit land doet mij walgen en maakt mij
bang. Bang omdat we de ‘oorlogstaal’ die de straf-
pleiter gebruikt als vanzelfsprekend gaan
beschouwen. Dat het normaal begint te worden
om mensen wegens hun taal tegen elkaar op te
zetten. 

Overdreven, zegt u? Lees nog eens rustig onder-
staande passage: “De Vlamingen moeten ophou-
den met de zweep te weven die hen al 180 jaar
slaat. (...) Zij provoceren ons, brave Vlamingen,
omdat ze weigeren onze taal te leren. Van onze
vriendelijkheid maken zij een recht. Zij oogsten
wat ze gezaaid hebben. Dat ik dit voorstel doe, is
niet de fout van de Vlamingen, maar van de
Franstaligen.” Dit is ‘oorlogstaal’ zoals we die zou-
den lezen in het conflict tussen Hutu’s en Tutsi’s. 

Maar niet in ons land. En al helemaal niet in
mijn naam.

Gwendolyn Rutten, Open Vld

Kan echt niet, Vic
Voor het eerst stemde ik vorig jaar op N-VA. Ik

begin er steeds meer spijt van te hebben. Niet
alleen krijgen steeds meer Vlamingen de indruk
dat De Wever blokkeert om te blokkeren en geen
federale staat meer wil (of nooit heeft gewild). Door
deze attitude komt het land steeds meer in de geva-
renzone terecht. Dat is net de bedoeling van N-VA.
Laat ons gewoon de deadline van de heer Jambon
hanteren, zodanig dat wij dan toch na twaalf maan-
den een regering zullen hebben. Wat Vic Van Aelst
nu vertelt, kan echt niet meer. Ik denk dat hij zich
van partij vergist en beter De Winter en co. opzoekt.

P. Bruneel, Kortrijk

Kleinzielig, Vic

Ik geloof dat het voorstel van het nieuwe N-VA-
lid Vic Van Aelst neerkomt op een soort wraak-
zucht: jullie willen geen Nederlands leren, awel
foert, dan leren wij ook geen Frans. Nogal kleinzie-
lig, is het niet?

Staf De Wilde, De haan 

‘De Vlamingen moeten
ophouden met de zweep te
weven die hen al 180 jaar
slaat.” Met die woorden

pleitte strafpleiter, en sinds afgelopen
weekend N-VA-politicus, Vic Van Aelst
tegen Franse lessen op school (DM 6/4).
Bij zo veel kortzichtigheid past alleen
maar een dubbele toekomstparabel.
Deel 1 speelt zich af in 2211, waar niet
alleen voor het Frans, maar ook voor het
Nederlands geen plaats meer is. Deel 2
is de andere optie.

2211

Roger Vercammen is net twintig
geworden. Na het avondeten trekt hij
zich terug op zijn kamer. Hij stoot per
ongeluk met zijn elleboog tegen de
wankele bibliotheek in de traphal, en
er valt een boek uit. ‘Willem Elsschot’
staat er, en daaronder ‘Lijmen/Het
been’. Hij slaat het boek open en leest:
“De mensen bepraten en dan doen
tekenen.” Althans, hij ziet de letters
wel staan, maar hij begrijpt er geen
snars van. Op de eerste bladzijde
prijkt de naam van zijn overgrootva-
der, Louis Vercammen, en ook nog
‘april 2131’. Hij zet het boek niet terug,
maar neemt het mee.

“Pa, wat is dit?” Zijn vader neemt het
in zijn handen. 

“Wie is Willem Elsschot?” 
“Een schrijver.” 
“Dat zie ik ook wel. En wat betekent

Lijmen/Het been?”
“Ik zou het niet weten.” 

“Welke taal is dit?” 
“Nederlands.” 
“De oude taal van vroeger?” 
“Ja, de taal van onze voorouders.” 
“Waarom spreken we tegenwoordig

alleen nog maar Engels?” 
“Omdat er na verloop van tijd geen

Vlamingen meer waren die in staat
waren om met onze toenmalige
Waalse landgenoten Frans te praten.
Bij hen viel overigens ook het
Nederlands in dovemansoren. Al die
gesprekken verliepen dan maar in het
Engels. Zo ging het in de hele wereld.”

“Dit boek was van je grootvader.”
“Inderdaad, dat was de laatste genera-

tie die nog Nederlands op school kreeg
aangeleerd, als een soort dode taal.”

“En als ik dit boek nu wil lezen?”
“Op de site literature.eu kun je de boe-

ken uit de oude talen laten omzetten.
Al moet je wel snel zijn, want die dienst

wordt binnenkort opgedoekt. Een deur
die onherroepelijk dichtgaat.”

2211 BIS

Roger Vercammen is net twintig
geworden. Na het avondeten trekt hij
zich terug op zijn kamer. Hij stoot per
ongeluk met zijn elleboog tegen de
wankele bibliotheek in de traphal, en
er valt een boek uit. ‘Willem Elsschot’
staat er, en daaronder ‘Lijmen/Het
been’. Hij slaat het boek open en leest:
“De mensen bepraten en dan doen
tekenen.” Het prikkelt zijn nieuwsgie-

righeid. Op zijn kamer leest hij het
boek in één ruk uit. Dat een boek van
driehonderd jaar geleden hem nog zo
kan beroeren. 

Elsschot heeft zijn Nederlandse
tekst  gelardeerd met tal van Franse
zinnen. Er staan asterisken bij die ver-
wijzen naar een vertaling achteraan,
maar Roger heeft die niet nodig. In de
Verenigde Staten van Europa, waar hij
als Belgische Kempenaar deel van uit-
maakt, is het sinds tweehonderd jaar
ingeburgerd dat je drie talen spreekt. 

Engels uiteraard, de verplichte
derde taal voor iedereen, de interna-
tionale lingua franca. Het zou een
handicap zijn geen Engels te kennen,
maar nog een grotere om alleen maar
Engels te kennen. 

Iedereen leert ook een tweede taal, je
hart staal, de taal die de deur naar een
andere cultuur opent. Roger koos voor
het Frans. De taal van de buren. Het
bleek de sleutel tot een schatkist die hij
verrukt had geopend. En hij was erin
gevallen. Il était tombé dedans. Een
beetje zoals Obelix in zijn toverdrank. 

Maar het liefst drukt Roger zich uit in
zijn moedertaal. Het Nederlands. En zo
is hij uiteindelijk drie keer mens, zoveel
als hij talen spreekt.

BART VAN LOO schrijft toekomstparabel in antwoord op Vic Van Aelst

! Bart Van Loo is schrij-
ver. Binnenkort ver-
schijnt zijn Frankrijk -
trilogie bij De Bezige
Bij Antwerpen in één
band. (Een versie van
deze parabel ver-
scheen onlangs in
Uto pisch Alfabet, Hon -
derd toekomstvisies.)

! ‘Het zou een handicap
zijn geen Engels te
kennen, maar nog een
grotere om alleen
maar Engels te ken-
nen’, vindt schrijver
Bart Van Loo. Bij de
kortzichtige voorstel-
len van Vic Van Aelst
past volgens hem
alleen maar een toe-
komstparabel. 

Zoveel keren mens 
als je talen spreekt

Paul De Grauwe waagt zich op het
glibberige pad van de discussie
over cultuursubsidies (DM 6/4).

Niet voor het eerst evenwel, want al in
zijn polemische boek De Nachtwacht in
het donker uit 1990 ging hij uitgebreid
in op de spannende relatie tussen eco-
nomie en de kunsten. De Grauwe pleit
daarin om de kunsten aan de markt
over te laten. Nu merk ik dat hij subsi-
dies voor de kunsten wél nodig acht.
Enig licht schijnt in het donker, alleen
lijkt zijn verdelingsmechanisme bizar.
Bizar maar voorspelbaar. We krijgen
een nogal donkerblauw verhaal, waar-
bij het artistieke werk als een product
benaderd wordt, vanuit omzet en con-
sumptie; niet vanuit intrinsieke waar-
de. Een pleidooi om de subsidies te kop-
pelen aan publiekscijfers. 

Het is een vreemde benadering voor
een liberale denker. Eerst zou hij zich
namelijk a priori de vraag moeten stel-
len wanneer subsidies nodig zijn en
waarvoor. Ook wanneer niet. Culturele
producten die goed verkopen, ruime
publieksgroepen aantrekken en dus
winstgevend zijn, hoeven helemaal
geen subsidie te krijgen. Dat is het geval
voor het grootste deel van het aanbod.
De rockmuziek, de film, het boekenvak,
grote delen van de beeldende kunst... ze
draaien op een marktmodel. Daar komt
de overheid niet over de brug met sub-
sidies. Hoeft ook niet. Maar er worden
ook artistieke zaken gemaakt die niet
kunnen overleven in een marktmodel.
En daarom worden ze gesubsidieerd.
Soms tijdelijk, zoals jonge beloftevolle

beeldende kunstenaars die later inter-
nationaal erkend worden en niet meer
langs de overheidskassa hoeven te pas-
seren. Maar sommige disciplines kun-
nen daarvan zelfs niet dromen. Wie
theater maakt of hedendaagse dans,
wie sociaal-artistiek werk maakt met
kansengroepen, wie investeert in jong
geweld zoals de kunstencentra, die kun-
nen dat enkel met subsidies. 

Ik ben al jaren pleitbezorger van een
intens participatiebeleid: zoveel moge-
lijk mensen zoveel mogelijk kansen
geven om aan kunst en cultuur deel te
nemen. Vlaanderen investeert via speci-
fieke kanalen om die doelen te benade-
ren: via cultuurcentra en openbare
bibliotheken, via participatieprojecten,
kortingssystemen, educatie, enz... Maar
participatie kan finaal niet het criteri-
um zijn voor kunstsubsidie. Dat kan
enkel de artistieke waarde van het
kunstproduct zelf zijn. Is wat gemaakt
wordt waardevol genoeg voor de
samenleving, en, zou dat kunstwerk
gemaakt kunnen worden als er geen
subsidie wordt toegekend? Als je daar
respectievelijk met 'ja' en ‘neen’ op ant-
woordt, dan is subsidie verantwoord. 

Daarnaast zijn er nog een aantal alge-
meen maatschappelijke motieven om
kunst te subsidiëren, maar die situeren
zich op een metaniveau. Weinigen
betwisten dat de overheid verantwoor-
delijkheid moet nemen voor de produc-
tie van collectieve goederen en dien-
sten, dat ze moet instaan voor die taken
die anderen niet of onvoldoende behar-
tigen. Daarbij horen de zogenoemde

onrendabele maar maatschappelijk ver-
antwoorde diensten zoals gezondheids-
zorg en welzijn, maar ook cultuur. 

Subsidie is niet zaligmakend. Er wordt
prachtige muziek gemaakt die winstge-
vend is. Er worden mooie films
gemaakt, boeken geschreven en die
worden goed verkocht. Uitstekend.
Maar wat met zij die niet met de markt
overleven? Daarvoor dienen subsidies. 

Meteen rijst de vraag hoe de overheid
die subsidies moet verdelen. Daar zijn
talrijke criteria voor, maar aan de basis
ligt altijd een kwaliteitsuitspraak. We
gaan toch geen duur belastinggeld aan
derderangskunst verpatsen? Akkoord,
er is geen set van harde normen, het is
geen exacte wetenschap en dus kwets-
baar voor kritiek. En ja, dat kwaliteits-
oordeel wordt uitgesproken door spe-
cialisten die deel uitmaken van com-
missies, maar is er een betere metho-
de? De smaak van de minister? Zeker
de politiek niet. Dat commissieleden
soms een uitgesproken smaakoordeel
hebben, is waar. Maar ze hebben vooral
oog voor vernieuwing, kijken door de

zelfbedruipende mainstream heen.
Kunst staat niet stil, of het moet onder-
tussen erfgoed zijn. 

En dat is niet steeds publieksvrien-
delijk. Klopt, maar, zoals elke weten-
schapper weet, groeien uit de innova-
tie producten die courant worden,
die algemeen gebruikt en gesmaakt
worden. En dan gaan bijdragen aan
de economie. Zo zullen vernieuwende
kunstvormen wellicht minder rechts-
treeks bijkomende middelen genere-
ren, maar wel bijdragen tot een flore-
rend kunstenlandschap in de toe-
komst. Kunstsubsidie is dus in
belangrijke mate subsidie voor 
innovatie. 

BART CARON dient Paul De Grauwe van repliek

! Bart Caron is Vlaams
Parlementslid
(Groen!). Hij was kabi-
netschef onder oud-
cultuurministers
Anciaux en Van
Grembergen.

! In een opiniestuk in
deze krant pleitte de
Leuvense topeconoom
Paul De Grauwe om de
kunstsubsidies te her-
vormen (DM 6/4) en
veel meer macht te
geven aan het publiek
dat theaters, kunsten-
centra, musea en
andere culturele orga-
nisaties bezoekt. Bart
Caron antwoordt. 

Populaire kunst hoeft geen subsidies

LEZERSBRIEVEN

Enkel de artistieke
waarde van een
kunstwerk kan een
criterium zijn voor
kunstsubsidie, 
niet de participatie

Elsschot heeft zijn tekst gelardeerd met tal
van Franse zinnen. Maar Roger Vercammen
heeft geen vertaling nodig. In de Verenigde
Staten van Europa is het sinds 200 jaar
ingeburgerd dat je drie talen spreekt
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REAGEREN?
lezers@demorgen.beGriepcommissaris Marc Van Ranst wijst anti-vaccinatielobby

met de vinger voor terugkeer mazelenepidemie. In Artsenkrant

Een kind willens nillens blootstellen aan mazelen is te vergelijken met het vrijwillig
toebrengen van slagen en verwondingen. En het niet vaccineren is schuldig verzuim
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Het was maandag
serieus schrikken
voor wie in Congo al
eens een binnen-

landse vlucht neemt: nu stor-
ten zelfs de vliegtuigen van de
VN-macht Monusco neer. De
afgelopen jaren leken die VN-
vluchten het veiligste alterna-
tief voor ambassadepersoneel,
ngo-medewerkers of cultuur-
werkers die aan de Russische
roulette van vliegen met Hewa
Bora (oftewel la Compagnie
des cercueuils volants) wilden
ontsnappen. Maar ook van die
illusie zijn we nu af. Al is het
niet gezegd dat de verant-
woordelijkheid voor deze
crash bij het VN-toestel of de
piloot ligt, want ook een stevi-
ge tropische storm kan in
Congo roet in het eten gooien.
Om nog te zwijgen van de
erbarmelijke landingsbaan op
de luchthaven van N’Djili in
Kinshasa: nid de poules of ‘kie-
kennesten’ is het woord dat
het hoofdpersonage uit David
Van Reybroucks Missie ervoor
gebruikt. Wie er al overheen
hobbelde, weet dat hier geen
literaire overdrijving in het
spel is.

Elke Congoreiziger die toch
door het land vloog, heeft
straffe verhalen bij de vleet.
Zelf waagde ik het er een tien-
tal keren op, maar na een
vlucht van Kisangani naar
Kinshasa in 2007 hield ik het
voor bekeken. De enige DC-9
van Hewa Bora werd bij het
vertrek zo volgestouwd dat er
voor een tiental passagiers,

onder wie de Amerikaanse
regisseur Peter Sellars en
ikzelf, geen zitjes meer vrij
waren. We kwamen in de
flightseats van de stewardes-
sen terecht, tegen de achter-
deur en tussen de toiletten
gekleefd, en met de airconditi-
oning die op onze koppen
lekte. Gelukkig viel er ook heel
wat te lachen aan boord, zoals
telkens wanneer er een breed
uitgevallen passagier langs
ons heen en bij hoogdringend-
heid de wc moest bereiken.
Onszelf zo goed mogelijk
tegen de achterdeur aandruk-
ken bleek de beste strategie, al

moet ik toegeven dat ik dat
niet met een gerust hart deed.
Een drietal weken later viel er
helemaal niks meer te lachen:
dezelfde DC-9 stortte bij het
opstijgen neer in een volks-
wijk van Goma. In de jaren ’90
moet het volgens vele erva-
ringsdeskundigen nog een
pak erger zijn geweest. Zo ver-
telde schrijfster Lieve Joris me
dat de Russische bemanning
waarmee ze in een ‘zieke kist’
naar Kisangani vloog, tijdens
de daling met een verrekijker
naar de landingsbaan begon

te zoeken. Kortom, de VN-
vluchten en de peperdure
alternatieven via Kenya of
South-African Airways leken de
enige betrouwbare manieren
om aan den lijve mee te
maken dat Congo zoveel meer
is dan zijn waterhoofd
Kinshasa. 

Achter deze spectaculaire
verhalen gaat een bittere reali-
teit schuil. Die van een failed
state waar de enige waarheden
die nog op democratische
wijze voor iedereen gelden
miserabele of morbide waar-
heden zijn. In welke arme of
relatief welstellende wijk van

Kinshasa je ook woont, elektri-
citeitspannes maak je iedere
dag mee en maken efficiënt
functioneren lastig. Krijg je in
Congo een acuut maar op zich
banaal medisch probleem,
dan is de kans reëel dat je dat
fataal wordt, over hoeveel geld
je ook beschikt. En moet je je,
als westerling of Congolees, als
minister of gewone maman,
van de ene kant van het land
naar de andere verplaatsen,
dan riskeer je eigenlijk je
leven. Daar mag je dan ook
nog stevig voor betalen:

ondanks de risico’s kost een
Hewa Bora-ticket de gewone
Congolezen algauw al hun
zuurverdiende spaargeld.
Kortom, life is cheap in Congo,
om wie het ook gaat: dat is het
enige wat ik kon denken toen
ik de passagierslijst van de
gecrashte Bombardier kreeg
doorgestuurd. Alweer tiental-
len Congolese levens in de
kiem gesmoord. En ook nog
twee dappere Belgen omgeko-
men, die hun betrokkenheid
met hun leven betalen.
Misschien mag het de komen-
de weken in het parlement en
de media ook eens over hun
engagement gaan. Het zou
een mooi antidotum zijn voor
de gemakzuchtige veront-
waardiging over – inderdaad
dwaze – prinselijke strapatsen,
waarvan niemand in Congo
beter wordt. Of voor de onver-
schilligheid die vaak troef is
wanneer Laurent zich niet
misdraagt en er geen vliegtui-
gen crashen. 

JAN GOOSSENS kan meespreken over 
gevaarlijke vluchten boven Congo

! Jan Goossens is artis-
tiek directeur van de
Koninklijke Vlaamse
Schouwburg in
Brussel. Hij schrijft
regelmatig bijdragen
voor De Gedachte.

! Bij de crash met een
VN-vliegtuig in
Kinshasa lieten 32
mensen het leven,
onder wie ook twee
Belgen. Congo staat
bekend als een van de
gevaarlijkste landen
om te vliegen. Jan
Goossens kan erover
meespreken. 

Air Peut-être

Achter de spectaculaire verhalen
over de levensgevaarlijke
Congolese luchtvaart gaat een
bittere realiteit schuil: 
die van een ‘failed state’ 

In dit ‘Libisch Lamento in twaalf strofen’ kruipt Midden-
Oostenkenner Jef Lambrecht in de huid van getuigen uit
achtereenvolgens Tripoli (strofes 1-6), de rangen van de
Libische opstand (7), Syrië (8), Jemen (9), het Libische
publiek (10) en het publiek in het Westen (11 en 12).
Lambrecht las zijn klaagzang afgelopen weekend als
slotact van de Nacht van de Poëzie in Gent en
gisteravond in licht gewijzigde vorm in Oogst, 
de collagevoorstelling van toneelspelersgezelschap
STAN in de Kaaistudio’s in Brussel. 

Voor een krullenbol uit Aalter

1
Hij woont in onze kamer en we kijken
naar hem. Hij onderricht ons, avond na
avond. We zijn magneten wanneer hij
in de nacht een gek van God wordt in
gouden gewaden en ons bezweert,
soms in de regen, en spreekt tot zijn
schare die wij vrezen.

2
Wij zijn aan hem gekleefd en geklonken
met grote ogen. Maar we aanroepen de
helden en heiligen van Tobroek en
Tripoli, Benghazi, Derna, Brega,
Ajdabiya, Misrata en het verre Sirte, zijn
Sirte, en dat van ons, een klacht voor
dove muren, en de namen van djinns in
films met veel zand, van zangeressen,
buikdanseressen aan onze kusten en in
de wellustige plooien en valleien van de
groene Nijl.

3
Aanhoor de gele, de rode revolutie. 
’s Avonds en in de blauwe nacht als de
sirenes loeien tegen de vuurzee. Hoor
de opstand van verlaten straten, de laai-
ende hartstocht vanbinnen en het
brommen van de lucht wanneer onze
vrienden komen.

4
Duizend bommen en granaten en nog
eens duizend en nog eens, dat is ons
leven. Dat is het rumoer, de muziek van
de omwenteling, de hymne die ons
bindt aan de vijand. Wij kijken omhoog,
smeken de Allerhoogste, bidden voor
onze kinderen en dus voor onszelf en
knibbelen niet op gebed, geweld en
geld. Er is geen knip, geen rem op dit
streven.

5
Hoor het gewoel, de toeterende karava-
nen, het strakke wapperen van vlaggen
die niet de onze zijn en de schreeuwen-
de portretten van de leider onder wie
we lijden. ‘Vrijheid, God en Vaderland’
prevelen wij wanneer we alleen zijn,
brullen we wanneer we moeten en tie-
ren we nu, onverwacht apart en samen
soms, met scheurende longen op het
ritme van machinegeweren die in de
verte knetteren op ons. Hoor het fluiste-
ren van bloed wanneer het de wonde
verlaat.

6
Wij wuiven in onze tuinen tussen de
wuivende palmbomen naar de ijzeren
engelen die ons bevrijden.
Onoverwinnelijk, de blik door spiege-
lende zonnebrillen strak gericht op
oneindig, leggen zij de leider plat met
fijne bommen en dat willen wij. Wij wil-
len ander en beter. Maar waar zijn zij?
Waar zijn zij op wie wij wachten?
Sommigen zien hun kans, hun uur, zien
hun moment gekomen, dat weten wij.
Maar wie zijn zij van wie we het gezicht
niet kennen? Zal onze verzuchting in
vervulling gaan? Blijft onze stem hoor-
baar wanneer ze dat niet meer zal zijn?

7
Men noemt ons onervaren, een landlo-
persleger, een kinderkruistocht, nee dat
net niet. Gewapend volk met generaals
zijn wij en veteranen, met roem overla-
den bij de Basis van de onvatbare met
zijn lange baard, gestaald in
Tweestromenland en zelfs bij de wilde
krijgers op de hoge Hindu Kush. Wie
zegt dat zij niet vroom zijn, de heilige
strijders? Weinigen zijn heiliger dan wij
in Cyrenaica. Wie zegt dat de
Almachtige niet is met ons?

Wij zijn met Hem. Bij elk schot zeggen
we terwijl we doden God is groot. Wie
spreekt van ons wanneer zelfs onze
vrienden verkiezen over ons te zwijgen?

8
In zo’n klein hoekje kan het zitten,
kameraad. Kattenkwaad. Kinderen die
de leuzen van de verre steden op de
schotelzender kalkten op de muren van
de provincie en aangehouden werden, 
waarop hun vaders, broers,families bui-
ten kwamen om ze vrij te krijgen uit de
klauwen van de mukhabarat die hen de
pas af sneed en schoot met scherp,
zoals gewoonlijk. Stollend bloed ver-
stopte greppels en riolen. Zo simpel
was het begin in een land. En zij die het
zagen toonden het met zelfgemaakte
beelden.

9
In een ander land dacht een heerser
ook aan schieten. Hij nam hen onder
vuur vanuit de hoogte. Het was een vrij-
dag, vrije dag, dag van de vrijheid, heili-
ge dag, en ze waren met velen. Ze vielen
als papavers met zware hoofden en
trapten in elkanders rode plassen toen
ze dekking zochten. Zo reken je af,
dacht hij, met hazen. De mare bereikte
de woelige hoofden van generaals en
geestelijken, stamhoofden, heethoof-
den, hovelingen, het hele volk en nie-
mand wist nog hoe hij te redden was.
Zelfs niet zijn vrienden in het almachti-
ge rijk voorbij de oceaan, die nu ook
onze vrienden zijn.

10
De schone van de woestijn, zo noemen
wij de gazelle, de enige dochter van de
leider, de maagd, de ster boven onze
oceaan van zand. Aïsha met de gouden
haren, lieveling en troost, natte droom
van ons dorstig land, kalashnikov in
onbevlekte handen, wat is ze vurig en
zacht… Zij straalt over onmeetbare
stranden, zij, zijn oogappel, zijn enige,
zijn welbespraakte, zijn gezante, zij van
wie de kranten onthulden dat zelfs de
onverzadigbare Silvio, bejaarde maar
viriele keizer van Rome, haar niet weer-
stond. O, wist u niet wat in La Stampa
stond? Wij geloven niet wat in gazetten
staat. Wij blijven haar aanbidden en
dromen van haar lenden en haar vou-
wen.

11
Wij die naar deze donkere jaren kijken
met ogen die wennen aan het onwenba-
re dat het onafwendbare is, wij kijken
wel maar zien niet en schrikken van de
ernst, de veelvoud, de lawine die zich
op gang trekt, een trage dinosauriër die
na een lichtjaar ontwaakt in de Gobi
woestijn en rechtstaat, het zand
afschudt, vergeten woorden strooit en
alles vertrappelt op zijn weg. Wij kijken
naar wat we zien, en zien alweer iets
anders, iets dat nog sterker is, nog min-
der overtroffen
en het staart ons aan in open blinde
ogen.

12
Wij zullen vertrekken van hier en verge-
ten. De lichten van de kusten die we
bezochten zullen verdrinken. Want
niets is er wat zal blijven en daarom is
alles hetzelfde en verandert er niets.
Dat denken wij. Wij trekken ons terug
in het ordentelijke puin van slaperige
voorsteden, een open blik voor de buis
die eindelijk alleen nog ruist als een
witte nacht, een vossenvacht, een stille
oceaan van adem.

Jef Lambrecht

De discussie over het
Vlaamse vergunnings-
beleid laait opnieuw op.

In het artikel ‘Absurdistan in
vergunningenland’ (DM 5/4)
wordt met sprekende voor-
beelden aangetoond dat er
een ruime marge is voor ver-
betering. Een oud zeer is het
gebrek aan overleg tussen
onze verschillende overheden
en administraties. We kunnen
deze vaststelling helaas enkel
bijtreden. 

Nog pijnlijker wordt het
wanneer wij vaststellen dat uit
zulke meningsverschillen al te
vaak ook formele procedures
voortvloeien. Twintig procent
van de beroepsprocedures
wordt ingesteld door over-
heidsdiensten tegen beslissin-
gen van een andere overheid!
Die mogelijkheid moet drin-
gend geschrapt te worden. Een
overheid moet faciliteren, niet
remmen. Maar zelfs als er geen
meningsverschil is tussen
overheden, dan nog kan er
politieke interferentie zijn. We
weten van gevallen waarbij
een officieel advies over de
duurtijd van een vergunning
veel korter is dan waar men in
realiteit toe bereid zou zijn.
Het doorgeven van een korte-
re termijn heeft vaak enkel te
maken met de angst er poli-
tiek op afgerekend te worden.

Dat het vergunningenbeleid
aan verbetering toe is, blijkt
ook uit het overschrijden van
termijnen voor het afleveren
van vergunningen. Dat blijft in
sommige gemeenten een pro-
bleem. Een pijnlijk voorbeeld
wordt geleverd door de ver-
gunningsaanvraag van een
wasserij. Die kreeg de melding
dat de milieuaanvraag onvol-
ledig werd verklaard. De
betrokken ambtenaar was zo
eerlijk te melden dat de echte
reden was dat men kampte

met verlofregeling, werkmas-
sa en verplichte termijnen. Het
kan toch niet moeilijk zijn sys-
temen in te voeren die deze en
andere overschrijdingen van
vergunningstermijnen ont-
moedigen. Een boetesysteem
kan een mogelijkheid zijn.
Niet zozeer omdat de initiatief-
nemer zit te wachten op een
compensatie, maar wel om de
vergunningverlenende over-
heid ertoe aan te zetten bin-

nen een redelijke termijn
het aanvraagdossier te
behandelen.

Het gebrek aan snel-
heid en soms ook rechts-
zekerheid fnuikt Vlaamse
ondernemers die vooruit
willen. Terecht heerst bij
hen onbegrip over het
hoe en waarom van over-
heidsdiensten die elkaar in
eenzelfde dossier tegenspre-
ken. Wie investeert, tracht
steeds op voorhand zo goed
mogelijk in te schatten op

welke termijn deze investe-
ring rendabel kan zijn.
Daarvoor is duidelijkheid over
vergunningstermijnen een
absolute noodzaak. 

En dan zijn er nog onbegrij-
pelijke kronkels: een naams -
wijziging kan via een eenvou-
dig schrijven worden gemeld,
maar een verandering van
vennootschapsvorm gaat
gepaard met een resem advies-
vragen aan verschillende dien-

sten en een officiële aktename.
In een Vlaanderen dat de

ambitie heeft tegen 2020 tot
de Europese topregio’s te
behoren, moet het anders, en
snel. De Vlaamse regering
heeft de eerste stappen gezet,
onder andere via de commis-
sies-Sauwens en -Berx, en er is
het engagement om tegen de
zomer van 2011 tot de eerste
resultaten te komen.
Vlaanderen moet af van het
veelvoud aan vergunningen.
Wallonië en Nederland heb-
ben al één unieke vergunning.
We kunnen niet achterblijven. 

De handleiding voor deze en
andere elementen van een
effectief en efficiënt vergun-
ningenbeleid, liggen vervat in
de visienota ‘Versnellen van
investeringsprojecten’. Het is
nu aan de Vlaamse regering
om aan te tonen dat ze de
ingeslagen weg verder bewan-
delt om het ‘vergunningen-
land’ aan een behoorlijk
tempo te hervormen.

JO LIBEER: tegenstrijdig beleid fnuikt ondernemers

! Jo Libeer is
Gedelegeerd bestuur-
der Voka, Vlaams 
netwerk van onderne-
mingen

! Jo Libeer kan de vast-
stellingen in het arti-
kel ‘Absurdistan in
vergunningenland’
bijtreden. Hij pleit
voor een Vlaanderen
dat ondernemers
steunt met een 
transparant beleid. 

Vind maar eens de weg
in vergunningenland

Wie investeert, wil op voorhand
inschatten op welke termijn die
investering rendabel kan zijn.
Daarvoor is duidelijkheid over
vergunningstermijnen een must

Libisch Lamento
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