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DOEL

Het doel van de focusgroep bestaat eruit om:

· de praktijk van kunst in de publieke ruimte of kunst ‘buiten de muren’ te omschrijven en open te plooien naar diverse soorten ruimtes en diverse expressievormen,

· het aangeven van het potentieel ervan voor de kunstenaars, de opdrachtgevers, het publiek, gebruikers van ruimtes, de levenskwaliteit en belevingskwaliteit van ruimtes en voor de ontwikkeling van de beeldende kunst in het algemeen,

· oplijsten van knelpunten en ongebruikte kansen

· voorstellen van oplossingen en beleidsaanbevelingen (pistes op het niveau van praktijk en beleid).

Met een groep van experts, die we voorlopig focusgroep noemen, wordt rond kunst in de publieke ruimte gedurende enkele vergaderingen een ‘common ground’ gecreëerd . Deze gesprekken worden verwerkt in een nota die de verschillende betrokken partijen kan mobiliseren, die als gemeenschappelijk document kan functioneren, en waarmee we kunnen werken naar de verschillende beleidsniveaus (Vlaanderen (meer dan Cultuur), provincies, steden en gemeenten, Europa,…)

VERSLAG GESPREK 1

Uitgangspunt is dat er naast (overheids)opdrachtgevers, waar de Vlaamse Bouwmeester al veel mee werkt, allerlei andere projecten ‘kunst buiten de muren’ worden ontwikkeld door diverse partijen en allerlei initiatieven worden genomen om kunstopdrachten buiten de muren te stimuleren, te coördineren en te ondersteunen. Dat gebeurt echter versnipperd en informatie, kennis en expertise worden nauwelijks gedeeld of gebundeld. Zowel projecten als opdrachtgevers hebben meer ondersteuning nodig en dat is nog onontgonnen terrein. 

Het geheel van projecten (zowel tijdelijke installaties en ingrepen als permanente, locatiegebonden, duurzame werken), het specifieke van deze praktijk en de diverse partijen die erbij kunnen betrokken worden zouden in kaart gebracht moeten worden. Er is nog geen formele inventarisatie gebeurd; informeel heeft de Vlaamse Bouwmeester dat wel al gedaan, maar vooral als antwoord op vragen die gesteld werden. 

1. Theorie 

Vlaamse Bouwmeester

Het team van de Vlaamse bouwmeester werkt reeds meerdere jaren aan het formuleren van een visie over kunst in de openbare ruimte. In de laatste architectuurnota die de Vlaamse Bouwmeester en het Vlaams Architectuurinstituut opmaakten voor de Vlaamse overheid wordt aan de overheid gevraagd om de rekening van kunst in opdracht als een vast onderdeel van het publieke bouwtraject te stimuleren.
 De bouwmeester heeft de opdracht om vanuit een langetermijnvisie en in overleg met de betrokken partijen de kwaliteit te bewaken van het architectuurbeleid van de Vlaamse Gemeenschap. Dit is een horizontale opdracht over verschillende beleidsdomeinen heen, waaronder bvb. bestuurszaken, ruimtelijke ordening, woon- en stedenbeleid, welzijn, cultuur e.a. 

De Vlaams Bouwmeester zou vanuit deze opdracht een voorbeeldrol kunnen vervullen in het voeren van interdepartementaal overleg. Het is belangrijk om de dialoog tussen de Vlaams Bouwmeester en het departement Cultuur te stimuleren, om van daaruit te komen tot een algemeen architectuurbeleid over de verschillende bevoegdheidsdomeinen heen. Ook het thema ‘kunst buiten de muren’ vraagt om een sectoroverschrijdende benadering.
Visievorming

In grote gemeenten/steden komt regelmatig de vraag naar boven ‘wat is kunst?’, terwijl in kleine gemeenten daar helemaal geen visie op is en er geen beleid rond is. In grote steden is er doorgaans wel beleid in de vorm van kwaliteitsweging. Het gevaar bestaat van commercialisering van openbare ruimte of vervuiling van de openbare ruimte met schenkingen. Er is vaak een gebrek aan kennis bij opdrachtgevers en gebrek aan methoden om de artistieke kwaliteiten te wegen. Er spelen allerlei belangen in de openbare ruimte. Er is een spanningsveld tussen de politiek die artistieke kwaliteiten wil laten meewegen en andere belangen van groepen, die druk uitoefenen om hun plannen gerealiseerd te krijgen. Wie het hardste roept, krijgt zijn monument. Er moet nagedacht worden over nieuwe creaties en hun verhouding tot bestaande monumenten. 

Kunst buiten de muren heeft een traditie die soms verwarring sticht. Deze traditie situeert zich in het plaatsen van sculpturen in straten en op pleinen waarmee de macht streeft naar representatie en naar het nalaten van sporen. Soms werden daar belangrijke kunstenaars bij betrokken. Maar dat wil niet zeggen dat kunst buiten de muren gelijkgesteld kan worden met dit soort sculpturen. Daarom moet in de eerste plaats aan bod komen wat kunst is en wat openbare en wat publieke ruimte is om van daaruit een visie en praktijk te ontwikkelen over kunst in die openbare en publieke ruimtes. Die spanning tussen representatie en kunst en het feit dat de openbare ruimte meer en meer geprivatiseerd wordt moet ook ter sprake worden gebracht om van daaruit keuzes te maken en precieze criteria opstellen. Die spanning tussen representatie en kunst is vooral voelbaar in grote steden. In kleinere steden en gemeenten bestaat die traditie veel minder. Het gevecht speelt zich daar minder af tussen een visie van ‘representatie’ of ‘kunst en openbaarheid’, maar gaat vooral over het arbitraire karakter waarmee opdrachten worden gegeven zonder een doel en visie te bepalen en zonder een methodologie. 

Profileringsdrang van politici, kunstenaars en drukkingsgroepen leidt soms tot een visuele kakofonie in de openbare ruimte. Men zou moeten streven naar visuele rust en  eerst kijken wat een plek nodig heeft. Ga terug naar wat gemeenschappelijk is en bekijk of er wel iets nodig is. Dat is geen nostalgische beweging, maar een manier om voorwaarden te formuleren voordat er allerlei waarden op een ruimte afkomen. Trek kunst open naar andere dimensies van de publieke ruimte en speel in op hedendaagse contexten. 

Wat wil de politiek met kunst in de publieke ruimte? Daar is niet één paradigma voor, maar daar moet wel over nagedacht worden. 

Overheden hebben wel veel belangstelling voor behoud en beheer; daarmee heb je wel een ingang bij overheden. Monumenten van vroegere periodes hebben een andere symboolwaarde tegenwoordig, ook daar moet je over kunnen spreken en die moet je kunnen duiden. Moeten alle monumenten blijven staan? Er moet ook gewied worden in de openbare ruimte. 

Semantiek 

In de praktijk worden de termen publieke en openbare ruimte door elkaar gebruikt, terwijl het om verschillende betekenissen gaat. Openbaar slaat op eigendomsstructuren van de overheid. In die ruimte kan de overheid in grote mate bepalen wat er gebeurt, hoewel de openbare ruimte ook wel geclaimd wordt door private organisaties, bijvoorbeeld een stoep voor een caféterras. De openbare ruimte is eigendom van publieke overheden, maar is voor iedereen toegankelijk. 

De publieke ruimte is van iemand, is gekoppeld aan privébezit. Het zijn private ruimtes, waar het publiek (gedeeltelijk) toegang heeft, zoals winkels en ziekenhuizen. 

In de publieke ruimte heeft de overheid m.a.w. veel minder te zeggen dan in de openbare ruimte. De openbare ruimte vraagt om protocollen, de publieke ruimte vraagt om kaders. Naast openbaar en publiek is er de gedeelde ruimte, de vrije ruimte (openbaar of publiek) waarop wij claims leggen. 

Er is vandaag de dag echter vrijwel geen restruimte meer die niet geclaimd wordt.

2. Praktijk

Product en proces

Het probleem van openbare opdrachtgevers (overheden) is dat het niet alleen gaat om een product, maar ook om een proces om tot dit product te komen. Dat proces beleidsmatig inschrijven is belangrijk, maar hoe doe je dat? In het bestuursakkoord (en het cultuurbeleidplan) van de stad Antwerpen is kunst in de openbare ruimte opgenomen. Dat maakt veel zaken makkelijker. Dat zou ook op Vlaams niveau moeten gebeuren. Het punt is in Antwerpen in het bestuursakkoord gekomen via een overlegplatform waarin verschillende actoren rond beeldende kunsten (musea, galeries, stadsdiensten) vertegenwoordigd waren. De stad Antwerpen heeft gekeken wat ze aanvullend op andere actoren kan doen en heeft dat in het bestuursakkoord gezet. Daarmee is een dynamiek op gang gekomen, hoewel het betrekken van verschillende beleidsdomeinen bij kunst buiten de muren complex blijft. De stap van visie (bestuursakkoord) naar praktijk blijkt nog steeds groot. 

Subsidies

De stad Antwerpen zou graag door de Vlaamse minister van Openbare Werken een 1%-regeling willen laten invoeren voor kunst bij infrastructuurwerken, naar analogie van de regeling voor gebouwen
. Voorlopig is de minister wat terughoudend, maar er is al een weg geëffend door de activiteiten van de Vlaamse Bouwmeester rond integratie van kunst in gebouwen van de Vlaamse Overheid. 

Overleg met de verschillende stedelijke departementen in Antwerpen die betrokken zijn bij de infrastructuur (stedenbouw, werken, patrimoniumbeheer) toont wel dat de geesten bijna rijp zijn om structurele maatregelen te nemen en de willekeur tegen te gaan, want duidelijke criteria en beleidslijnen voor het wel of niet verlenen van steun aan projecten ontbreken. 

Er moet aan de Vlaamse Overheid duidelijk gemaakt worden waar lacunes zitten qua structuren en middelen. Er zijn wel middelen, maar vaak verstopt in regelingen, die lang niet iedereen kent (bijv. Europees plattelandsbeleid of creatieopdrachten via het Kunstendecreet). De subsidiemogelijkheden zouden veel beter gecommuniceerd moeten worden. Er bestaan vaak schotten tussen diensten en er is weinig samenwerking tussen  de verschillende bevoegdheidsdomeinen en bestuursniveaus, waardoor die informatie lang niet altijd doorsijpelt.

Samenwerking in een krachtenveld

Zowel op Vlaams als op regionaal en lokaal niveau is het niet eenvoudig om verschillende partijen bij elkaar te krijgen om gezamenlijk een visie te ontwikkelen of voor het beter afstemmen van diensten die met elkaar moeten samenwerken? 

Er is geen platform waar expertise over kunst in openbare ruimte kan samenkomen en gedeeld worden. Het gaat niet alleen over samenwerking tussen verschillende diensten, maar ook samenwerking tussen verschillende bestuursniveaus. Om die samenwerking te stroomlijnen moeten methodieken ontwikkeld worden. Op lokaal niveau is een breed draagvlak cruciaal: artistiek, verschillende gemeentediensten, politici. Dat overleg zou je moeten formaliseren in een structuur. Er gaat veel tijd verloren aan het telkens uitvinden van overlegstructuren. In Antwerpen is een dubbelstructuur van stadsdiensten en externen die artistiek advies geven. De stad brengt beide samen in één advies.

In de publieke ruimte spelen heel veel krachten, waar je je van bewust moet zijn om het proces succesvol te kunnen voltooien. 
Buurtbewoners zijn voor politici heel belangrijk. Daar moet een kunstenaar zich tussen durven bewegen.

Buiten de muren betekent ook buiten de muren van sectoren en domeinen.

Communicatie

Toe-eigening van ruimtes: het publiek kan ruimtes toe-eigenen en ze daarmee openbaar maken. Laat publieke waarden van plekken en kunst daarin meebepalen. Zorg zo dat kunst voor belevers duurzaam is. Het probleem van kunst buiten de muren is vaak de communicatie met de bevolking. Er moet een collectieve verantwoordelijkheid opgebouwd worden, inhoudelijk en fysiek. Als het werk er eenmaal is, stopt de publiekswerking niet.

Beter onderscheid maken in verschillende niveaus van publieke betrokkenheid:

· publiek kan ervaren

· publiek kan ruimte leren lezen en betekenis geven (bijvoorbeeld historische betekenissen die geëxpliciteerd worden)

· publiek kan ruimte of objecten gebruiken

· publiek kan ruimte toe-eigenen (zaken bedenken die niet voorzien waren maar die ontstaan door gebruik en een eigen leven gaan leiden)

Publiekswerking: kan je samenwerken met instanties die al aan publiekswerving doen, zoals musea? Musea denken vaak nog heel museaal, architecten kunnen een bemiddelende rol spelen. Maar je kan net van alle architecten verwachten dat ze met die kunst en integratie ervan in een ontwerp om kunnen gaan. Kunst in de openbare ruimte moet breder zijn dan kunst geïntegreerd in architectuur. Je hebt instellingen nodig met publieksgerichte expertise, geen collectiegerichte expertise, bijv; Tapis plein, AmuseeVous
. 

Het draagvlak voor beeldende kunst is klein; dat ligt vaak aan de communicatie: plotseling is er een kunstwerk en daar loopt het dan verkeerd. Het proces om tot het plaatsen van het kunstwerk te komen, zodat de lokale gemeenschap het zich kan toe-eigenen en een plaats kan geven, is net zo belangrijk als het product, het kunstwerk zelf. Een kunstwerk levert een bijdrage aan de leefkwaliteit. Daarom is een draagvlak van belang: daarmee wordt de lokale gemeenschap mededrager van de toekomst van het kunstwerk. Kunst in de openbare ruimte moet niet beperkt worden tot ‘community-art’, maar zorg er wel voor dat een kunstwerk zorgvuldig geïntegreerd wordt in een omgeving. Heb empathie met de plek en met de dragers van die plek. Kijk eerst wat er al is, wat er bij kan, of er wel iets bij moet en wat er weg kan. Er is vaak al te veel, je moet ook durven wieden.

Communicatie heeft ook te maken met draagvlak. De lokale politiek staat vaak onder druk van lobbygroepen, maar dat is iets anders dan een draagvlak. Neem gedragenheid mee in een concept. Let daarbij op de bestaande structuren en geef een totaalvisie op de kwaliteit van de publieke ruimte. Je kan tijdelijke dingen doen die met een omgeving contrasteren, maar houd rekening met de mogelijkheden. Er zouden tijdelijke ingrepen vooraf moeten gaan aan permanente in groepen. Daarmee kan je discussie op gang brengen en het spanningsveld tussen de autonomie van de kunstenaar en wat de kunstenaar in de samenleving binnenbrengt bespreekbaar maken. 

Beheer

Wieden en hoeden, daarover gaat het beleid. Hoe doe je dat en wie doet dat? Het hoeden betreft het beheer. Het beleid moet zich ervan bewust zijn dat beheer noodzakelijk is. Voor goed beheer moet je in kaart brengen wat er al is. Voor beheer zijn er al voorbeelden en methodieken voorhanden uit de erfgoedsector. Er zou een soort kwaliteitskamer moeten komen voor kunst buiten de muren. Expertise rond beheer zou voor elke bestuursniveau beschikbaar moeten zijn. 

In het geheel blijft de stem van de kunstenaar belangrijk. Zijn/haar eigen initiatief moet blijven. 

Artistieke creaties worden vaak vrij eng gezien als autonome, museale objecten. Voor de buitenruimte zou een bredere toepasbaarheid zinvol zijn. Eerst is er de vraag wat de kwaliteit van de leefomgeving kan opkrikken en dan welke soort kunst dat kan bewerkstelligen. Dat kunnen autonome kunstwerken zijn, maar het kan ook design, bijvoorbeeld straatmeubilair, groenvoorzieningen  of architectuur zijn. Toepasbaarheid van kunst is iets anders dan functionaliteit. 

� Architectuurnota 2009-2014, � HYPERLINK "http://www.vai.be/admin/upload/okfiles/20090528123825_20090526archnotaBMVAi.pdf" ��http://www.vai.be/admin/upload/okfiles/20090528123825_20090526archnotaBMVAi.pdf�


� Decreet 23 december 1986 (B.S. 13 februari 1987) Houdende integratie van kunstwerken in gebouwen van openbare diensten en daarmee gelijkgestelde diensten en van door de overheid gesubsidieerde inrichtingen, verenigingen en instellingen die tot de Vlaamse Gemeenschap behoren. 





� � HYPERLINK "http://www.tapisplein.be" ��http://www.tapisplein.be� ; � HYPERLINK "http://www.amuseevous.be" ��http://www.amuseevous.be� 





