Gemeenschapsminister van Cultuur Bert Anciaux over de rol van beeldende kunst in Vlaanderen

‘Dit moeilijke verhaal moet aan een ruimer publiek verteld’

Een kartel tussen de drie bestaande Vlaamse musea voor hedendaagse kunst, een nauwere samenwerking tussen de professionele beeldende kunstsector en de wereld van de amateurkunst, en een ‘Vlaamse Biënnale in Brussel’ in plaats van een ‘Brusselse biënnale bruxelloise’, dat zijn slechts drie van de keitjes die de Vlaamse cultuurminister Bert Anciaux in de poel van het Vlaamse wereldje van de hedendaagse beeldende kunst gooit. Straks, als hij medio 2009 tien jaar aan het bewind is geweest, wil Anciaux de geschiedenis ingaan als de minister die de kunst een volwaardige professionele plek in de samenleving heeft gegeven én daar tegelijk en onlosmakelijk een brede participatiegedachte aan vastgekoppeld heeft. Een gesprek, om het kunstjaar 2007 én de tweede jaargang van <H>ART gedecideerd mee in te zetten.

Marc RUYTERS

En wie Hans Martens, nu fulltime directeur van het HISK, opvolgt als zijn adviseur voor beeldende kunsten, zo vragen we, om ergens mee te beginnen? Bert Anciaux rekent even uit of hij dat al mag zeggen. “U weet, Jan Denolf blijft als nieuwe adjunct-kabinetschef de kunsten opvolgen. Maar als dit nummer van uw blad verschijnt zullen we wellicht al bekend hebben gemaakt dat er een specifieke adviseur voor kunsten bijkomt: dat wordt Adinda Van Geystelen. Zij is architecte van beroep, maar heeft ook ervaring in overheidsfuncties (Van Geystelen is onder meer lid van de Raad voor de Kunsten, MR).”

Maar we willen het vooral over de hedendaagse beeldende kunsten in Vlaanderen hebben, een sector die door het beleid heel lang verwaarloosd werd, maar waarin sinds kort enorm veel beweegt. Zoveel zelfs, dat enige nervositeit te bespeuren valt in sommige beeldende kunstinstellingen: wordt er in te korte tijd niet te veel van hen verwacht? Onder het bewind van cultuurminister Anciaux is qua subsidiëring in elk geval een forse inhaalbeweging gebeurd, met een vervijfvoudiging van het budget tegenover 2000. In totaal werd in 2006 6,45 miljoen euro voorzien. Maar voor de jaren 2008 en 2009 staat een status quo genoteerd in het Beleidsplan.

Is er al genoeg ingehaald?

Bert Anciaux: “Die status quo geldt voor de structurele organisaties, niet voor de kunstenaars. En dan gaat het over de instellingen die hun eerste tweejaarlijkse subsidiëring voor 2006-2007willen verlengd zien voor opnieuw twee jaar; de andere hebben een erkenning en subsidiëring voor vier jaar, dus tot en met 2009. En er is nog een belangrijke nuancering: er kunnen nog altijd verschuivingen optreden tussen de kunstensectoren onderling. Ik heb altijd gezegd dat de beeldende kunst een inhaalbeweging verdient. In andere sectoren heb ik sommige instellingen erkend en gesubsidieerd binnen een afbouwscenario: dat geld komt dus vrij voor andere organisaties die in een groeiscenario zitten. En binnen de beeldende kunst zie ik alvast geen enkel afbouwscenario, integendeel. 

De status quo geldt zeker niet voor de beeldende kunstenaars, wat mij betreft. Via gerichte projectsubsidies wil ik hen meer toebedelen: voor 2007 heb ik voor die post een verhoging van de middelen voorzien. Het valt overigens op dat het vooral beeldende kunstenaars zijn die de weg van de projectsubsidies kennen. Andere kunstenaars, uit de muzieksector of die van de podiumkunsten, maken daar veel minder gebruik van. Dat is ook normaal: ze zijn veel meer ingebed in de structuren van instellingen en organisaties.”

U zei eerder ook al dat de beeldende kunstinstellingen zelf meer geld moeten reserveren voor de honorering van kunstenaars die bij hen tentoonstellen.

Anciaux: “Absoluut. Het zal overigens een belangrijk beoordelingscriterium worden, als de erkenningen van de instellingen in 2009 moeten vernieuwd worden. We zullen daar zelf onze verantwoordelijkheid in opnemen: dit kabinet zal de beslissingen voor erkenning en subsidiëring binnen het Kunstendecreet voor de periode 2010-2013 nog zelf nemen, aangezien dat nog binnen de lopende legislatuur valt. Maar we gaan niet wachten tot 2009: ook bij de tussentijdse evaluatie gaan we daar extra oog voor hebben.”

“Ik heb op dit ogenblik toch al een redelijk specifiek zicht op de situatie. Niet meteen voor de beeldende kunsten, maar in de andere sectoren is het toch wel opvallend, bijvoorbeeld binnen de podiumkunsten, hoe de forse toename van de middelen tijdens de voorbije jaren zich helemaal niet heeft vertaald in een groei van de middelen voor de kunstenaars, maar veeleer voor de omkadering, de zakelijke leiding en dies meer. Ook bij beeldende kunst wil ik die evaluatie echt grondig maken. En ik ben er niet echt gerust op: mij wordt regelmatig gezegd dat men in verhouding wel een forse inhaaloperatie heeft gedaan, maar dat die vooral naar de instellingen en structuren is gegaan. En dat die instellingen te weinig geïnvesteerd hebben in hun kunstenaars. Als er één sector is waar de kunstenaar zelf centraal moet staan, dan is het toch wel die van de beeldende kunst! Die sector moet stabiliteit kunnen bieden aan zijn artiesten, die veel minder dan andere artiesten ingebed zitten in een globale structuur.”

Is een fifty-fiftyverdeling aanvaardbaar: de helft naar de structuur en de omkadering, de helft naar het artistieke?

Anciaux: “Dat is niet makkelijk. Ik wil daarvoor wel een vergelijking maken met wat in het buitenland gebeurt, maar ik wil daar toch ook wat in voorop lopen. En ik wil een aantal instellingen tegenover elkaar afwegen. Als uitgangspunt lijkt die fifty-fifty-verhouding me niet onlogisch, op voorwaarde dat de normale kosten voor tentoonstellingsopbouw en dergelijke niet allemaal meteen in het ‘artistieke budget’ opgenomen worden. Als het budget voor de helft naar de kunstenaars gaat en voor de helft naar al de rest, waaronder ook de opbouw, dan is dat aanvaardbaar, denk ik.”

Veel instellingen in de beeldende kunstensector en in de sector van de kunstencentra kregen pas hun eerste tweejaarlijkse erkenning. Eigenlijk zijn ze nog maar goed een jaar bezig. En nogal wat van die instellingen kenden onverwachte moeilijkheden, die  we als groeipijnen zouden kunnen omschrijven. Gaat daar rekening mee gehouden worden?

Anciaux: “Kijk, iedereen in de sector heeft weet van de problemen die bijvoorbeeld het kunstencentrum Wiels in Vorst kende en kent. Het zal pas eind mei van dit jaar geopend worden, bijna een half jaar te laat dus. Maar iedereen die in de Brusselse politiek werkt weet ook wat voor een slangenkuil het hier is, hoe moeilijk het is om iets gedaan te krijgen. Maar Wiels gaat nu dan toch echt open, en natuurlijk gaan we met die specifieke Brusselse problematiek rekening houden. Het belangrijkste is dat Wiels in de toekomst goed werkt. We weten dus dat een aantal beeldende kunstinstellingen groeipijnen hadden en hebben. En ja, we gaan dus rekening houden met verzachtende omstandigheden.”

Als we de perceptie die sommige media creëren mogen geloven neemt de sector van de hedendaagse beeldende kunst een vrij elitaire en op zichzelf teruggetrokken houding aan tegenover het publiek. U van uw kant draagt de participatiegedachte erg sterk uit. Hoe kan u die twee uitersten met elkaar verzoenen?

Anciaux: ‘Ik wil ze zeker met elkaar verzoenen! We weten dat de hedendaagse beeldende kunst binnen het geheel van de kunsten een bijzondere sector is, waar een inhaaloperatie moest en moet gebeuren. Het is een complex gegeven, ook al bijvoorbeeld omdat beeldende kunst bij uitstek een sector is waar, als het goed gaat, heel veel geld mee gemoeid is. Dat heb je niet in de meeste andere sectoren. Daarbovenop komt de vaststelling dat het tot voor enkele jaren toch een ons-kent-ons-wereldje was. Kunstenaars, curatoren, galeriehouders, verzamelaars: ze zaten allemaal door elkaar verweven en hadden elkaar ook nodig. Ik liet me jaren geleden eens door Jan Hoet een dag rondleiden op de biënnale in Venetië. Ik ontmoette er verzamelaars en museumdirecteurs die ik onderling hoorde zeggen: ‘Als jij die kunstenaar koopt, doe ik dat ook’. Daar werden reputaties gemaakt, financiële waardes bepaald en dies meer! Dat wil niet zeggen dat daar gefoefeld of gesjoemeld werd, absoluut niet. We hebben heel veel te danken aan dergelijke mensen die veel van hun tijd en energie in de kunst staken en ook grote risico’s namen.”

Maar nu moet het anders.

Anciaux: “Vandaag, op het ogenblik dat deze sector meer mogelijkheden krijgt, dat veel meer kunstenaars echt kansen krijgen, vind ik inderdaad dat er twee nieuwe verantwoordelijkheden aan de sector mogen gegeven worden. De eerste is: de sector moet een poging ondernemen om deze moeilijke discipline te vertalen naar mensen die niet tot dat kleine wereldje van ons-kent-ons behoren. De tweede is nog moeilijker: de bepaling van ‘wat is kunst?’ en ‘wat is een kunstenaar?’ moet gedemocratiseerd worden. Daarmee wil ik zeggen: we moeten proberen om meer mensen bij beeldende kunst te betrekken. Ook voor mij is dat heel moeilijk geweest. Ik heb gelukkig twee goede leermeesters gehad (ex-kabinetsadviseurs Bart De Baere en Hans Martens, MR) om mij een aantal inzichten te verschaffen. Maar het is nog altijd moeilijk om de processen te beheersen die je de hedendaagse beeldende kunst kunnen doen begrijpen. Een kunstenaar wordt vandaag niet alleen beoordeeld op basis van zijn werk, maar ook op basis van de tendensen en evoluties binnen de hedendaagse kunst. Zowel zijn persoonlijke evolutie als de momentopname binnen de collectieve evolutie zijn essentieel om te bepalen of hij/zij een grote kunstenaar is of niet. Daar gaat die tweede verantwoordelijkheid om: dat moeilijke verhaal moet aan een ruimer publiek verteld, zodat er meer mensen kunnen deelnemen aan onder meer het boeiende debat over ‘wat kunst is en wat niet’.”

“Ik koppel daar nog iets anders aan, wat mijn twee vroegere adviseurs me altijd hebben afgeraden: waarom zouden we niet proberen een link te leggen tussen het veld van de hedendaagse beeldende kunst enerzijds en de amateurkunsten anderzijds? Gaapt daar geen onvoorstelbare kloof, met wederzijds dédain? Ik wil echt proberen om enkele bruggen tussen die twee werelden te slaan. Als je ziet hoeveel publiek de wereld van de amateurkunstenaars kan bereiken, met al die academies, atelierwerkingen en dies meer, waarom trekken we daar geen lessen uit voor de professionele sector? En waarom mogen amateurkunstenaars op hun beurt niet leren van de anderen?”

Moeten beroepskunstenaars dan inleveren op hun kunstenaarschap, wegens misschien te moeilijk voor het grote publiek?

Anciaux: “Nee nee, natuurlijk niet! Op kwaliteit mag je nooit inleveren. Maar als de kwaliteitsverzekering gewaarborgd wordt door de inhaalbeweging die nu gaande is, moet je daar ook processen van participatie in verwerken. En dat zal ook gebeuren: zoals je weet werk ik aan een Participatiedecreet dat dit jaar klaar moet zijn om in 2008 in werking te treden.

Kijk, mijn beleid was en is er op gericht om de kunstenaars en de kunst de plek te geven die ze verdienen. De budgetten zijn globaal, sinds mijn aantreden als cultuurminister in 1999, meer dan verdubbeld en ik wil dat nog verbeteren. Als we dat allemaal willen veilig stellen, moeten we daar een ruim maatschappelijk draagvlak voor creëren. En daarom is het noodzakelijk om de participatie te verhogen. Dat is geen contradictie voor mij, integendeel. Het aanbod moet kwalitatief sterk én divers zijn. Het Participatiedecreet is dus in mijn ogen een onmisbare aanvulling op het Kunstendecreet. En eigenlijk op alle andere culturele decreten.”

Lex ter Braak, de Nederlandse voorzitter van het Fonds BKVB, verantwoordelijk voor de subsidiëring van beeldende kunstenaars en instellingen, vindt dat men maar eens moet ophouden met individuele kunstenaars te betoelagen en het geld eerder aan de musea en kunstencentra moet besteden, zodat die hun nationale en internationale taak beter kunnen opnemen. U denkt net omgekeerd: er moet meer geld naar de kunstenaars zelf.

Anciaux: “Ik denk niét omgekeerd. Ik heb veel kritiek gekregen vanuit de kunstenaarshoek omdat ik de vorige jaren vooral instellingen heb erkend en gesubsidieerd. Maar het is een dubbele operatie. Enkel instellingen steunen is gevaarlijk. Want dat kan heel sterk ingrijpen op de vrijheid van de kunstenaars. Ook zij moeten individueel kansen en mogelijkheden krijgen. Maar zonder steun aan de instellingen komt er geen stabiliteit in de sector. Het is dus een én-én-verhaal.”

De discussie is weer actueel de laatste tijd: de bestaande Vlaamse musea voor hedendaagse kunst zijn niet echt grote internationale spelers. Moeten we gaan voor één grote, Vlaamse instelling die alle middelen krijgt om internationaal mee te kunnen? Of geven we de bestaande instellingen, PMMK in Oostende, S.M.A.K. in Gent  en MuHKA in Antwerpen elk genoeg middelen om hun specifieke opdrachten te kunnen vervullen?

Anciaux: “Onze eigen grote instellingen, en niet alleen die van de beeldende kunsten, moeten de kans krijgen om internationaal voorop te lopen. Je kan dat op twee manieren doen. Ofwel trek je, met een of andere grote architectennaam, een artistiek gebouw van wereldklasse op, waarin zich, dank zij dat gebouw, een aantal processen gaan ontwikkelen. Zo is het bijvoorbeeld met het Guggenheim Museum in Bilbao gebeurd. Ofwel doe je dat vanuit een heel sterke artistieke en publiekswerking, waarin de processen zelf voor een uitstraling zorgen. Ik verkies de laatste weg. Ik ben wel blij dat die drie Vlaamse instellingen bestààn. Ze hebben elk hun eigenheid. Maar als je met drie relatief kleine spelers zit moeten die, denk ik, wel gaan samenwerken. Op termijn, daar ben ik van overtuigd, moet er één beheer en één beleidsplan komen. Met de nodige interne stimulansen en concurrentie, en zelfs met een zekere autonomie, maar toch: samenwerken wordt onontbeerlijk.”

Het PMMK is een provinciaal museum, het S.M.A.K. een stedelijk museum en het MuHKA een museum van de Vlaamse Gemeenschap. Allemaal verschillende bevoegdheidsniveaus.

Anciaux: “Ik denk dat op termijn een kartel moet ontstaan. Dat zal niet meer tijdens deze legislatuur kunnen gerealiseerd worden, maar ik wil daar tijdens mijn ambtstermijn nog wel aan meewerken. Die bevoegdheidsniveaus zijn niet zo’n rem. Er bestaat ook al een vzw die een koepel vormt boven het Koninklijk Museum voor Schone Kunsten in Antwerpen, dat in Gent en het Groeningemuseum in Brugge. Ook zij gaan, elk binnen hun structuur, gerichter samenwerken.

Maar dat is maar één punt van het verhaal. Ik vind ook dat onze eigen Vlaamse gemeenschapsinstelling, het MuHKA dus, snel op het niveau moet gebracht worden dat andere internationale instellingen van dezelfde omvang halen. Daar moet dus een financiële inhaaloperatie gebeuren, maar dat moet wel gekoppeld worden aan een beleidsplan dat voor die grotere uitstraling kan zorgen. Kijk, het S.M.A.K. had op een bepaald moment, met relatief weinig middelen, een sterke internationale uitstraling. Het was misschien wel voor een stuk een hype, maar een beetje hype kan geen kwaad. Zoiets kan het MuHKA ook wel gebruiken. Als we een instelling meer middelen gaan geven, kunnen we ook meer gaan eisen, en dat ga ik ook doen. Ook op het vlak van publiekswerking en participatie, vanzelfsprekend.”

We ontberen ook een groot ‘toonmoment’ voor hedendaagse beeldende kunst in dit land. De eerste Biënnale van Brussel komt eraan, in juni 2006. Is dat het toonmoment dat u voor ogen hebt?

Anciaux: “Dat zal niet de ‘Brusselse Biënnale bruxelloise’ zijn, maar de Vlaamse Biënnale in Brussel.”

Ah zo?

Anciaux: “Sorry. Ik werk graag samen met andere gemeenschappen, maar dit gaat wel in eerste instantie uit van de Vlaamse Gemeenschap. We gaan die biënnale ondersteunen op voorwaarde dat dit het toonmoment wordt van alle spelers in het Vlaamse hedendaagse beeldende kunstenlandschap. Als er linken kunnen gelegd worden naar andere gemeenschappen en/of nationaliteiten, zoveel te beter. Maar in Brussel is het constant zo: aan mij komen ze bij wijze van spreken 300.000 euro vragen, van de Franse Gemeenschap krijgen ze er dan 3000. En dan maken ze er een nationaal evenement van, waarbij de beide Gemeenschappen op gelijke voet behandeld worden. Daar doe ik niet meer aan mee. Als de Vlaamse Gemeenschap het grootste stuk, zoniet alles betaalt, dan wordt het eenVlaamse Biënnale in Brussel. Brussel is daar overigens, met zijn internationaal karakter, een uitstekende plek voor. Brussel is ook ónze hoofdstad, en de enige stad in ons land van internationale allure.” 

